Najvyssi sq d
Slovenskej republiky — disciplinémy stid 8 Ds 5/03

Rozhodnutie

Najvyssi siid Slovenske;j republiky ako disciplinérny sud v senate zlozenom
Z predsednicky  sensty JUDr. Ludmily Samkovej aclenov senitu JUDY.
Katariny Ondrejékovej a JUDr, Ondreja Gaborika o navrhu  JUDy. J
N » sudkyne Krajského sidy v B B 20 7. okt6bra 2003, na
vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia  ministra Spravodlivosti

Slovenskej republiky zo 16. Septembra 2003, na ustnom pojednavani dria 14,
novembra 2003 rozhodo]

takto:

Nivrh na vyslovenie neplatnosti  pisomného ndpomenutia uloZeného
ministrom spravodlivosti SR dna 16. septembra 2003, ¢, 9727/2003-10, JUDr,
J N sudkyni Krajského sidy vB B Sa Zamieta,

Odﬁvodnenie:

Sudkyfa JUDr. J N. L sa navrhom zo 7. oktébra 2003 domaéhala
vyslovenia neplatnosti  pisomnéhe napomenutia ulozenéhg Jej ministrom

zakona ¢. 385/2000 /v zneni do | 11.2003 - dalej len zakon ¢ 385/2000 Z. »/
z dovody nedodranja zakonnej lehoty podra § 158 ods. 3 Obéianskeho sidneho

Z najvykonnejsicly konkurznych sudkyfi na Krajskom side v B B
a4Za takejto situdcie vysoky napad, mnozstyo skoncenych veci, doslo
k zalozeniy SpIsu a oneskorenémy napisaniu rozsudky v jednej veci,

podla § 117 ods, 7 zdkona & 385/2000 7. 2. JUDr. J N pretoze
v pridelenej veci vedenej na Krajskom siide v B - B " pod Sp. zn. 46 Ch
9/99 dna 27. 2003 vyhlasila rozsudok, pricom bisomne vyhotovenie
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§ 158 ods. 3 Os.p. a Svojou nedinnost'oy spdsobila prietahy v konani v jej
pridelenej veci. Minister spravodlivosti uviedol, ze pri posudzovanj uvedeného

V obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 9. 2003 mala mesaény priemer skonéenych

konkurznych veci 6, 89, ¢o je najvyssi priemer zo vietkych konkurznych
sudcov v uvedenom obdobi na tomto sdde.

Sudkyia JUDr. J N viak vo vecj vedenej na Krajskom side
vB B SP. zn. 46 Cb 9/99 vyhlasila dfa 27, Jjanudra 2003 rozsudok,

Toto porusenie povinnosti bolo 2avinené, pridom zavinenie sudkyne
vyplynulo z jej konania, ktoré mozno kvalifikovat’ ako nevedomu nedbanlivost’
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urobila a zistovala mesacne stav nenapisanych rozhodnuti/ mohla predist’

nekonaniu vo veci — t.j. nevyhotoveniu rozsudku v zakonom stanovenej, &i inak
urcenej lehote.

Mal za preukédzané, , e doslo k nedostatkom v praci mensieho vyznamu,
ktoré boli takto hodnotené prave vzhl'adom na okolnosti pripadu, a preto ulozené

pisomné napomenutie podl'a § 117 ods. 7 zdkona &. 385/2000 Z. z. povazoval za
primerané.

Disciplinarny sud poukazuje na to, ze z ustanovenia § 117 /1. hlava tretej
Casti zakona €. 385/2000 Z. z/, ktora upravuje disciplindrnu zodpovednost
sudcu vyplyva, 7e sa jedna o Jeden zmoZnych spbsobov disciplindrnej
zodpovednosti, ale mimo disciplindrneho konania, ktoré upravuje osobitne hlava
I1I. zdkona. Je to preto, lebo disciplinarnu zodpovednost’ zist'uje disciplinamny
sud, ktorym je pre téely disciplindrmeho konania Najvy$si sud SR /§ 119 ods. 1,

2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. prislusnym disciplinAmym sidom i na uréenie

neplatnosti, resp. platnosti napomenutia udeleného podla § 117 ods. 7 zékona,
na zédklade navrhu dotknutého sudcu.

Prihliadajuc tiez k tomuto druhu - spdsobu potrestania /ktory nie je
disciplindarnym opatrenim vzmysle § 117 ods. 1 aZ ods. 6 zakona & 385/2000

Z. z./ a okolnostiam pripadu, disciplinAmy siud rozhodol podla § 117 ods. 9
zakona ¢. 385/2000 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozio podat’ odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia na podpisanom side.

V Bratislave 14. novembra 2003

JUDr. Cudmila Samkov a, v,
predsednicka disciplinarneho senaty

Za spravnost’ vyhotovenia:%&i? S
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