Disciplinarny senat 5 Ds 4/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD.,
0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania podanom dna 23.9.2016 podpredsednickou vlady
a ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky proti sudcovi Okresného stdu I. G. U. A,

na ustnom pojednavani konanom v Bratislave diia 15.5.2017 takto

rozhodol:

G. U. A, nar. X. X. X., sudca Okresného sudu I.,

uznava sa vinnym , Ze

vo veci vedenej na Okresnom sude |. pod sp. zn. 8C/184/2015 vlastnou ne¢innost'ou
porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich
a sposobil zbytocné prietahy, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat’, ato
v obdobi od 03.06.2015, kedy mu bol predlozeny spis po realizacii procesnych tkonov
smerujucich k zaplateniu sidneho poplatku za podany néavrh a dorucenie pouceni
navrhovatelom aodporkyni, aZz do 11.07.2016, kedy vytyc¢il termin pojedndvania

na 05.09.2016, teda po dobu viac ako jeden rok nevykonal vo veci ziadny ukon,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu ustanovené v § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.“), nakol’ko nevykonaval svoje povinnosti svedomito

a v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov, pricom vzhl'adom na povahu
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porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je Skodlivost’ jeho

konania zvySena,

¢im sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.b) zdkona

¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Podla § 44 Trestného zakona a § 150 ods. 2 =zakona ¢. 385/2000 Z. z.
sa upusta odulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia, ked’ze je dostatocné
disciplinarne opatrenie ulozené sudcovi rozhodnutim disciplindrneho senitu zo dia
16.12.2016 sp. zn. 4 Ds 4/2016, pravoplatnym dna 11.03.2017 — zniZenie funk&ného platu
0 60% na obdobie 6 mesiacov.

Odovodnenie

1. Podpredsednic¢ka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala proti
sudcovi Okresného stidu I. G. U. A. navrh na zacatie disciplinarneho konania (d’alej
aj ,disciplinarny navrh) zo dna 22.9.2016, ¢.40843/2016-151, doruceny dna
23.9.2016, pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni
S § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zaklade uvedenom vo

vyroku tohto rozhodnutia. Vec bola prijata pod sp. zn. 5 Ds 4/2016.

2. Navrhovatel’ka disciplinarny navrh odovodnila tym, ze Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky bolo dia 25.03.2016 doru¢ené podanie L. P., ktorym podal
staznost’ na zékonného sudcu Okresného stdu I. v pridelenom konani vedenom pod
sp. zn. 8C/184/2015. Presetrenim podnetu a preskiimanim predmetného stidneho spisu
navrhovatel’ka zistila, Ze vec napadla na Okresny sud |. dina 07.04.2015 abola
pridelena sudcovi G. U. A., ktory o nej doposial’ rozhoduje. Podanym navrhom zo
dna 02.04.2015, dorucenym okresnému sudu dna 07.04.2015, sa navrhovatelia
domadhaju ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zo spisového materialu je

zrejmé, Ze vo veci bola doposial’ navrhovatelom dia 20.04.2015 zasland vyzva na
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zaplatenie sudneho poplatku a po jeho zaplateni bolo navrhovatelom cestou ich
pravneho zastupcu a odporkyni dita 06.05.2015 zaslané poucenie v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dina 25.05.2015 bolo sudu dorucené
plnomocenstvo na zastupovanie zalovanej. Naslednym tkonom sudu V prejednavanom
spore bolo az vytyCenie pojednavania zdkonnym sudcom dina 11.07.2016, pricom
termin pojednavania bol ureny na deit 05.09.2016. Z uvedeného je nepochybne
zrejmé, Ze dizku obdobia nedinnosti zakonného sudcu mozno vymedzit najneskor
0d 03.06.2015 (predlozenie veci sudcovi po realizacii uvedenych ukonov) do dna
vytyCenia pojednavania dna 11.07.2016, c¢o predstavuje obdobie necinnosti
presahujiicej 1 rok. Toto obdobie absolitnej nefinnosti navrhovatel'ka hodnoti
ako spdsobenie zbyto¢nych prietahov v konani, ato zavinenim zakonného sudcu,
ktory si pri takejto dlhodobej necinnosti vo veci musel byt vedomy, Ze v konani
dochaddza k vzniku prietahov. Napriek tomu vo veci nevykonal ziadne ukon
az do doby, kedy bol Okresny sud |. ministerstvom poziadany o zaslanie spisového
materialu v suvislosti s podanou staznostou. Po vyhodnoteni vsetkych aspektov, ktoré
mohli mat’ vplyv na konanie zdkonného sudcu v uvedenej veci, dospela navrhovatel’ka
k zaveru, Ze ne¢innost’ zakonného sudcu dosiahla taku intenzitu, Ze ju musi povazovat
za zavazné disciplinarne previnenie, a to i po zohl'adneni pracovnej zataZenosti sudcu
a personalneho obsadenia Okresného sudu I., ked’Ze je nepochybné, Zze i S ohl'adom na
zat'azenost, sudca mohol vo veci konat' plynulejSie a bez zbytoénych prietahov,
ked’Ze zo spisu nevyplyvaju Ziadne prekdzky vykonania pojednavania. Navrhovatel’ka
okrem in¢ho poukézala na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
Vv primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, tcelom ktorych je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stdu. Pritom k odstraneniu
pravnej neistoty nedochadza samotnym prerokovanim veci na sude, ale az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zakladnou povinnostou sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorej sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o rozhodnutie. Tato povinnost’ sudcu nepochybne vyplyva aj
Z ustanoveni § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory prikazuje sidom, aby

postupovali v sucinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav
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bola rychla aucinna, ako aj § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Z obsahu spisového materialu je
zrejmé, ze sudca v danej veci spdsobil zbytocné prietahy, ked k vytyCeniu prvého
pojednavania vo veci doSlo az po rocnej absolutnej necinnosti zdkonného sudcu.
Navrhovatel’ka sucasne poukazala na to, ze sudca G. U. A. sa takéhoto konania
sposobujuceho prietahy nedopustil prvykrat apoukazala na rozhodnutie
disciplinarneho stdu zo dna 20.06.2011 sp. zn. 1 Ds 2/2010 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 5/2011 zo dna 12.03.2012,
rozhodnutie zo dna 03.02.2014 sp. zn. 1 Ds 9/2013 a rozhodnutie zo dna 06.04.2016
sp. zn. 4 Ds 4/2015. Podl'a navrhovatel’ky vzhl'adom na opakované spOsobovanie
prietahov v prejednavanych veciach je Skodlivost’ takého konania zvySena a je dana
zodpovednost’ sudcu za zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. stym, ze mu navrhla ulozit' disciplindrne opatrenie

podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 385/2000 Z. z., a t0 zniZenie

funk¢ného platu 0 50 % na obdobie 6 mesiacov.

. Sudca G. U. A. sa kdisciplinarnemu navrhu nevyjadril (bol mu doru¢eny dna
27.10.2016), pricom na Tustne pojedndvanie sa bez ospravedlnenia nedostavil
(upovedomenie prevzal dina 28.3.2017 s tym, Ze bol v lom upozorneny na moZznost’
vykonania ustneho pojednavania v jeho nepritomnosti), apreto bolo ustne
pojednédvanie vykonané v nepritomnosti sudcu. Na tistnom pojednévani navrhovatel’ka
zotrvala na pisomne podanom navrhu a nésledne boli vykonané dokazy zadovazené
Vv konani a bol oboznameny jednak podstatny obsah spisu ohl'adom prejednavanej veci
vratane podaného disciplinarneho navrhu s prilohami, disciplindrnych rozhodnuti
sp. zn. 1 Ds 2/2010 zo dna 09.06.2010, 2 Dso 4/2010 zo dna 16.08.2010, 1 Ds 2/2010
zo dna 20.06.2011, 1 Dso 5/2011 zo dna 12.03.2012, 1 Ds 9/2013 zo dna 03.02.2014,
4Ds 4/2015 zo dna 06.04.2016, pisomnych vyjadreni podpredsednicky
Okresného sidu |. zo dna 18.01.2016 sp. zn. 1SprS/518/2015 a podpredsedu
Okresného sudu I. zo dia 10.05.2016 sp. zn. 1SprS/179/2016, jednak podstatny obsah
pripojeného spisu disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 4/2016 a pripojeného spisu
Okresného stdu I. sp. zn. 8C/184/2015.
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4. Podla rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 2/2010 zo dna 20.06.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.03.2012, bol G. U. A. uznany vinnym zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. a bolo mu uloZené disciplinarne opatrenie
spo¢ivajuce v znizeni funkéného platu o 50% na obdobie 3 mesiacov.
Podl'a rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 9/2013 zo dna 03.02.2014,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dna 28.05.2014, bol sudca uznany vinnym
z0 spachania v bode |. disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z. a v bode Il. disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie spocivajice
V znizeni funkéného platu o 30% na obdobie 6 mesiacov. Oba tieto disciplinarne

postihy st v zmysle § 134 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zahladené, a preto

na tieto rozhodnutia nemohol disciplinarny senat pri svojom rozhodovani prihliadat’.

5. Podl'a rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 4/2015 zo dna 06.04.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.06.2016, bol sudca uznany vinnym
z0 spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu

0 30% na obdobie 4 mesiacov.

6. Podl'a rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 4/2016 zo dna 16.12.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.03.2017, bol sudca za skutky v bodoch 1-19
uznany vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. aza skutky
v bodoch 20 — 22 uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. a bolo mu uloZené za skutky v bodoch 1-19
disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného platu o 60 % na obdobie 6 mesiacov
a zaskutky vbodoch 20-22 disciplinarny senat upustil od ulozenia suhrnného
disciplinarneho opatrenia, nakol'ko disciplindrne opatrenie uloZené disciplindrnym

senatom rozhodnutim sp. zn. 4 Ds 4/2015 zo dna 06.04.2016 povazoval za dostato¢né.

7. Z pisomnych vyjadreni podpredsednicky Okresného sudu I. zo dia 18.01.2016 sp. zn.
1SprS/518/2015 a podpredsedu Okresného sidu |. zo dna 10.05.2016 sp.zn.
1SprS/179/2016 vyplyva, ze vo veci Okresného sudu I. sp. zn. 8C/184/2015 bolo
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ucastnikovi konania opakovane odpovedané zo strany vedenia okresného sudu, Ze jeho
staznost’ na prietahy je opodstatnend a sudca bol vedenim suidom vyzvany, aby konal

bez prietahov resp. aby vec v primeranej lehote prejednal a rozhodol.

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov;
vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, ze ich nemo6Zze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrnym previnenim

je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. zavaznym
disciplinarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného
pod pism. ¢) a d) ak vzh'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru

zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujlice okolnosti, je jeho Skodlivost’ zvySena.

Podl'a § 120 ods. 7 zékona €. 385/2000 Z. z. navrh na zacatie disciplindrneho konania
mozno podat’ na disciplinarnom sude do 6 mesiacov odo dila, ked’ sa orgdn opravneny
podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
odo dia spachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie,
ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
V sudnom konani, najneskor do Styroch rokov odo dna spachania tohto disciplinarneho

previnenia.

Podl'a § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije prva cCast Trestného zékona
a na disciplinarne konanie sa primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zakon

neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Disciplinarny senat vV prvom rade skumal, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho konania
bol podany pred uplynutim premlcacich lehot ustanovenych v § 120 ods. 7 zékona
¢. 385/2000 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal senat za preukazané, Ze podnet

(staznost’ ucastnika konania L. P.) bol navrhovatel’ke doru¢eny dna 25.03.2016 (<. I.
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7) a navrhovatel’ka podala navrh na zacatie disciplinarneho konania dna 23.09.2016.
Podra disciplindrneho navrhu sa sudca mal dopustit’ prietahov v obdobi od 03.06.2015
do 11.07.2016. Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany pred uplynutim subjektivnej 6-mesacnej premléacej lehoty a rovnako aj pred

uplynutim objektivnej 4-ro¢nej premlcacej lehoty.

Disciplindrny senat sa d’alej zaoberal tym, ¢i sudca naozaj porusil ustanovenie § 30
ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. a ¢i svojim konanim resp. nekonanim naplnil skutkovu
podstatu zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. ako to bolo uvedené v disciplinarnom navrhu. Z obsahu pripojeného
a oboznameného spisu Okresného sudu 1. sp. zn. 8C/184/2015 mal disciplinarny senat
za preukazané, ze sudca v danej veci viac ako 13 mesiacov nevykonal ziaden procesny
ukon, ato v obdobi od predlozenia veci sudcovi dna 3.6.2015 (ako to vyplyva
z vyjadrenia sudnej tajomnicky na ¢. |. 8) az do dna 11.7.2016, kedy bol sudcom
ureny termin pojedndvania na 5.9.2016, priCom zo spisu nebola zistend ziadna
okolnost’, ktora by sudcovi realne mala branit’ v tom, aby postupoval v stlade so
zédkonom, plynulo bez zbytoénych prietahov, ¢im zavinene (minimalne formou
vedomej nedbanlivosti, ked’ze vzhl'adom na svoju sudcovsku prax musel vediet,
ze moéze sposobom uvedenym v zakone porusit ziaujem zdkonom chraneny
a bez primeranych doévodov sa spolichal, Ze také porusenie nespdsobi) Spdsobil
prietahy v sidnom konani, hoci mal byt sudca aj opakovane vyzvany vedenim
okresného sudu (ako to vyplyva z dolozenych pisomnych vyjadreni podpredsedov
Okresného sudu I. adresovanych ucastnikovi konania, ktory podal st'aznost’
na prietahy, ¢. 1. 105 a 107), aby konal bez prietahov. Uvedenym postupom teda
sudca zavinene porusil povinnosti ustanovené v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
kedze v predmetnej veci nevykonaval svoje povinnosti svedomito a nekonal
plynulo bez zbytoénych prietahov, ¢im boli naplnené zakonné znaky disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. Zo spisu tieZ
nevyplyva, Ze by sudca upozornil predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych
veci s tym, ze ich nebude moct vybavit' bez zbyto¢nych prietahov. Disciplindrny
senat pri rozhodovani musel zohl'adnit’ aj predchadzajtce disciplinarne rozhodnutie,
ktorym bol sudca uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia vo veci
sp.zn. 4 Ds 4/2015, pricom aj vtomto pripade islo zo strany sudcu 0 porusenie

v

povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a napriek uvedenému
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rozhodnutiu nedoslo zo strany sudcu k naprave. Sudca sa tym dopustil disciplinarneho
previnenia jednak opakovane, jednak vzhl'adom na dobu jeho absolitnej necinnosti
presahujicu  obdobie 13 mesiacov, musela byt disciplinArnym senatom
Skodlivost’ jeho konania postdena ako zvySena, naplitujuca zakonné znaky skutkovej
podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) zakona
¢.385/2000 Z. z. Disciplinarny senat sa stotoznil Snazorom navrhovatelky,
ze uvedenym konanim sudcu doSlo k poruSeniu prava ucastnikov stdneho sporu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, a tym aj k prehibeniu
ich pravnej neistoty. Z pohladu zatazenosti sudcu disciplinarny senat uvadza
(odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze tato nebola namietana), Ze akakol'vek zat'azenost,
hoci aj v extrémnej forme, nemdéze mat za nasledok absolitnu neéinnost’ sudcu

Vv konkrétnej veci po dobu vyse 13 mesiacov.

Disciplinarny sendt oproti podanému ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
upravil v rozhodnuti text pravnej vety tak, ze pouzil v nej formulaciu dotknutych
ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. ohl'adom disciplinarnej zodpovednosti aj
Z pohl'adu zévazného disciplinarneho previnenia, pricom ako nadbytocné vypustil
poukazovanie Vv pravnej vete na § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
apri pravnej] kvalifikdciu vyslovne uviedol, Ze sa sudca dopustil zavaZného

disciplinarneho zavinenia, ked’ze v podanom navrhu to vyslovne uvedené vo vyroku

ohl'adom pravnej kvalifikacie nebolo uvedené.

Z pohladu ukladaného disciplindirneho opatrenia disciplinarny senat uvadza,
ze V disciplinarnom navrhu bolo navrhnuté ulozit’ sudcovi znizenie funkéného platu
0 50% na obdobie 6 mesiacov, pricom podl'a § 117 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
bolo moZné sudcovi uloZit' zniZenie funkéného platu o 50% az 70% na obdobie
troch mesiacov az jedného roka. Disciplinarny senat zistil, ze prejednavany skutok
bol sudcom spachany skor ako bolo disciplinarnym senatom vyhlasené rozhodnutie,
ktorym bol sudca uznany vinnym za iny skutok, ato rozhodnutie disciplindrneho
senatu sp. zn. 4 Ds 4/2016 zo dna 16.12.2016, ktorym bolo ohl'adom skutkov

v bodoch 1 az 19 (ktoré st v subehu s prejednavanym skutkom) sudcovi ulozené
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disciplinarne opatrenie zniZenie funkcéného platu o0 60% na obdobie 6 mesiacov.
Vzhl'adom na navrhovany trest v disciplindrnom navrhu a skuto¢nost, ze uvedené
predoslé disciplinarne opatrenie vo veci sp. zn. 4 Ds 4/2016 bolo ukladané spolu
za 19 skutkov ohl'adom poruSenia povinnosti konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov
so vznikom niekol’komesa¢nych prietahov, disciplinarny senat povazoval skor
ulozené disciplinarne opatrenie za dostatocné na vyvodenie disciplindrnej
zodpovednosti a na dosiahnutie ucelu disciplinarneho konania aj ohladom
prejednavanej veci, a preto rozhodol o upusteni od uloZenia sihrnného disciplinarneho

opatrenia podla § 44 Trestného zakona a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

17. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol disciplindrny senat tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. V¢éas podané odvolanie ma

odkladny t¢inok.

V Bratislave, diia 15. méja 2017

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Karas, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



