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4 Ds 2/03
Rozhodnutie

Disciplindrny s0d v senate zloZenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a Clenov JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDT, Eleny Petrusovej, na Gstnom pojednavani
konanom dna 10. novembra 2003, o navrhoch ministra spravodiivosti na zacdatie

disciplinarneho konania z 20. maja 2003 a 27. augusta 2003, proti sudcovi

Okresného sudu vNIENND Mo NS QM takio
rozhodol:

Mgr. |lipA GEEIR nar. QRN WD s udc= Okresného stdy
v R tr2lo bytom G I

uznava sa za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 zak. & 385/2000 Z. Z. v zneni
neskorSich predpisov Uéinnych do 1. novembra 2003, ktorého sa dopustil tak, ze

- v pridelenej veci vedenej na Okresnom stde QI oo sp. .

11 C 130/2001 nekonal, hoci mal konat a to v éase od 5. novembra 2001, kedy

MR <G bytor GRS o2l na tomto side Zalobu o vydanie

dedi¢stva, do 31. marca 2003, kedy vyzval navrhovatelku na zaplatenie stdneho

poplatku a odporcovi VOIS SO - G corucil rovnopis navrhu na

vyjadrenie,

- v pridelenej veci vedene] na Okresnom side vl oo so. oo
1 Cb 142/01, vyhlasil dha 24. oktébra 2001 rozsudok, pricom jeho pisomné
vyhotovenie odovzdal kancelarii az dia 2. aprila 2003, ¢im nedodrZal zakonom
stanavenu lehotu tridsiatich dni na odoslanie rovnopisu pisomného vyhotovenia

rozsudku v zmysle § 158 ods. 3 0. s. p..



teda
zavinene nesplnil povinnosti sudcu.

Za toto disciplinarne previnenie sa mu podia § 117 ods. 1 pism, b) zak.

C. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov U¢innych do 1. novembra 2003,
uklada

disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu 0 15 % na dobu 3 ( troch )
mesiacov.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti podal dfia 20. maja 2003 a 27. augusta 2003 navrhy
ha zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného UG
G Vo 'oEE g . oboch pripadoch pre disciplinarne previnenie
vzmysle § 116 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa mal dopustit’ v podstate na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v oboch
Ciastkovych skutkoch vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat v zmysle § 23 ods. 3 Tr. por. ( per analog. ) spojil oba
navrhy na spoloéné prejednanie a rozhodnutie.

Sudca Mgr. D AGllP ospravedinil svoju nelcast na Ustnom pojednavani
rodinnymi dévodmi a poziadal. aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie pre€itanim spisu Okresného sudu
G 0 - 1 C 13001 a fotokopii pisomného vyhotovenia
rozsudku vo veci tohto stdu vedene] pod sp. zn. 1 Cb 142/01 ( spis sa nachadza
vdésledku podaného odvolania na Krajskom side v Banskej Bystrici ), ako aj
vsetkych suvisiacich listinnych dékazoy pripojenych v tejto veci k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. vratane pisomného vyjadrenia sudcu z 25. aprila 2003 a
dospel ku skutkovym zaverom uvedenym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

V pisomnom vyjadreni z 25. aprila 2003 sa sudca priznal, Ze vo veci sp. zn,
11 C 130/01 doslo k prietahom v konani, ktoré sam zavinil. Poukazal véak na to, ze

v uvedenom obdobi mal rodinne problemy v suvislosti s operaciou srdca { v aprili

[ES]



2001 ) maloletého syna QN nar D). vratane Jeho naslednej liedby, ako aj
s dostavhouy rodinného domy.

Predseda saduy uvedené skuto&nosti potvrdil v liste adresovanom Ministerstyy
spravodlivosti z 25 aprila 2003, v ktorom zaroves uviedol, Ze po Pisomne; vytke
sudcovi zo dita 2 aprila 2003, sudca vo veci plynulo kona | |

Z listinnych ddkazov vo vec Sp. zn. 1 Cb 142/01 je bez pochybnosti
preukdzané, se rozsudok, ktory vyhlasil dna 24 oktébra 2001, sudca odovzdal
kancelarii az diia 2. aprila 2003.

Disciplinarny senat konstatuje, ze vySdie uvedené Subjektivne skutocnosti s3
v rovnakom rozsahu tykaju aj veci Sp. zn. 1 Cb 142/01, lebo Prakticky ide o totozna
obdobie, kedy sudca v tejto veci nekonal,

zakona & 385/2000 7. Z. Vzneni neskorsich Predpisov, lebo sudca je povinny
vykonavat svoje povinnosti svedomito (t. zn. Systematicky pracovat v kazdej veci),
v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytocnych prietahov,

V pripade, ak Zjavne hrozi, ze pridelené veci - gle iba vtedy, ak ide o ich
neprimerany poget ~ sudca neméze vybavit' bez zbytoénych prietahov, je povinny
upozornit na to predseduy sudu.

nevyhnutné konstatovat, ze v oboch veciach Zzavinene nespinil povinnosti sudcu,
Tym naplnil z objektivneho | subjektivneho hladiska vsetky pojmoveé Znaky
disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1 zak, & 385/2000 z.. z. v Zneni
neskorSich predpisoy uéinnych do 1. novembra 2003.

Na tomto zaklade potom disciplinarny senat uloZil sudcovi podlia § 117 ods. 1

pism. b) cit. zak. disciplinarne Opatrenie vo forme znizenia funkéného platu 0 15 %

J



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
diia jeho dorugenia. V&as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Odvolanie mése
podat sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie a predseda sGdu, ktory
navrh podal ( § 131 ods. 1, 2 pism. a), c) zak. &. 385/2000 Z. 7. v zneni neskorsich
predpisov ).

V Bratislave, 10. novembra 2003

JUDr. Harald Stiffel y V. T,
B S predseda senatu

Za spravnost : zfg,’/z,pﬂ% /
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