2Ds 16/2008
Najvy§si sud

Slovenskej republiky — disciplinamy sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZenom
z predsednitky sendtu JUDr. Evy Kyselovej asudcov JUDr. Katariny Ondrejakovej
a JUDr. Frantitka Potockého, v disciplinarnej veci proti JUDr. LD P sudcovi
Najvy&sieho siidu SR, pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona SNR . 372/90

Zb. o priestupkoch, na istnom pojedndvani konanom diia 15. januara 2009, takto

rozhodol:

JUDr. LG § @D , nar. GENED. trvale bytom HMIEEEND .
PO, sudc: NGNS

je vinny,

se diia 29.9.2008 v Zase o 17.49 hod. v B » N IINEDGEGEGNGGD

v smere na I- hliadkou policainého zboru bolo zastavene a kontrolované

motorové vozidlo zn. HJJEC G ktoré viedol vodit JUDr. D . rar.
G il byom D ;G voditsky preukaz . @P

@R Vodic bol podrobeny dychovej skii¥ke na pritomnost’ alkoholu vdychu el.
pristrojom  Alcotest Dréger 7410, ev. &.: ARLA-0040, &islo merania 0021, ktory pri

merani vykazal pozitivnu hodnotu 1,04 mg/l alkoholu v dychu,

teda

viedol vozidlo v stave vyluujicom spdsobilost viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil

pozitim alkoholického népoja,



sa dopustil priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. h) zékona SNR &.372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 3 pism. c) zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorgich predpisov s pouZitim § 22 ods. 2 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskordich predpisov pokuta vo vySke 15.000,- Sk, ¢o po prepotte podla
konverzného kurzu &ini 497,91 € a zdkaz &innosti viest’ motorové vozidla vSetkého

druhu na dobu 3 (troch) mesiacov.

Odévodnenie:

Podpredsednitka NajvysSicho sidu SR JUDr. DD S@EEMR zastupujica
nepritomného predsedu Najvyidicho sidu SR, podala dila 8. decembra 2008 na
disciplinamy sid navrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi NajvysSieho sidu
SR JUDr. G S@E pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) zékona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Na ustnom pojednavani disciplinarneho sidu komanom dita 15. janudra 2009
v nepritomnosti podpredsednitky Najvy8iieho sidu SR JUDr. SEED bo! vypoduty
sudca JUDr. LD SW a pretitany priestupkovy spis KR PZ v Bratisiave, Krajsky
dopravny in$pektorat Bratislava sp. zn. KRP-P-935/0VS-2008.

Sudca na ustnom pojednavani uviedol, Ze uznéva svoje zavinenie na skutku, ktory
sa stal kritického dita 29.9.2008 tak, ako je opisany v nédvrhu podpredsednicky

Najvysgieho sidu SR v Bratislave. Vyjadril sa tie2, Ze svojho konania Totuje.

7 priestupkového spisu KR PZ Bratislava, sp. zn. KRP-P-935/0VS-2008 mal
disciplinamy sud z uradného z4znamu z 29. septembra 2008 a zipise o dychovej skiske
preukazané, Ze JUDr. L S sa pri kontrole podrobil dychovej skiske, pri ktorej mu
bola namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu v krvi. Rozhodnutim OR PZ Bratislava I,
Okresny dopravny inspektorat, Oddelenie bezpenosti cestne; premévky Bratislava zo 7.



3

oktobra 2008, sp. zn. ORP-P-821/1-DI-BCP-V-2008 bol JUDr. UGz adr7any

vodi¢sky preukaz, ev. tislo GEIEED:

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal disciplindry sud
jednoznatne preukdzané, ze JUDr. LD S dita 29.9.2008 viedol ako vodic svoje
motorové vozidlo potom, &o pozil alkohol, pritom mu bola pri kontrole pomocou
elektronického merada namerand hodnota 1,04 mg etanolu na liter vydychovancho

vzduchu.

Disciplinamy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tymto konanim
JUDr. LR S porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona NR SR &. 315/1996 Z.2.
o premévke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov, pretoze viedol
vozidlo bezprostredne po poZiti alkoholického népoja, ¢im v koneinom désledku naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zadkona SNR &.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze viedol vstave
vylutujiicom spésobilost’ motorové vozidio, ktory stav st privodil poZitim alkoholickych

ndpojov.

Podra § 115 Zakona o sudcoch, sudca je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne
previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitného predpisu, alebo za

konanie, ktoré moZe byt postihnuté sankciami podla esobitnych predpisov.

PodPa § 10 ods. 1 pism. b} zikona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov podla osobitnych predpisov sa prejednd konanie, ktoré ma znaky

priestupku, ak sa ho dopustili sudcovia a prokurétori.

Podla § 22 ods. 1 pism. h) zédkona & 372/1990 Zb. v zneni neskor§ich predpisov
priestupku sa dopusti ten, kto vedie vozidlo v stave vyluCujicom spdsobilost’ viest
motorové vozidlo, ktory si privodil poZitim alkoholického népoja alebo uZitim inej

navykovej latky.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zikona €. 315/1996 Z.z. vodi¢ nesmie poZit' pofas

vedenia vozidla alkoholicky napoj, ani uit’ ina navykovu latku.



Sudcovi JUDr. ]_-_nepochybne bolo preukazané jeho zavinenie, ked’
svojim konanim naplnil zlozku poznania, pretoZe mu bolo zndme, Ze pozil alkohol
a napriek tomu viedol motorové vozidlo. Naplnil aj zlozku vélovi, ked bol uzrozumeny
s désledkami svojho konania, ato vzhPadom na jeho vzdelanie a poznatky ziskané pri
vykone funkcie sudcu. Po ustaleni viny za spachany priestupok mohol disciplinimy sid
na potiatku vylagit v konani sudcu JUDr. LU SPtake prvky, ktoré by nasvedZovali
tomu, ¥ doslo k prekrodeniu rimca spéchania beZného priestupku. Pritom prihliadol
najméi na skutodnost, Ze sudca JUDr. I_. ‘ sa riadne podrobil dychovej skiuske.
Naviac prihliadol na okolnost, Ze umenového sudcu ide o prvé ojedinelé vybolenie

z medzi riadneho Zivota.

Vychadzajiic z uvedeného disciplinarny sud pri uznani viny za priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. h) zékona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov dospel k zaveru, prihliadajic na okolnosti pripadu, osobu sudcu, Ze za
primerané zdvaZnosti skutku je potrebné uloZit' sudcovi disciplindrne opatrenie, a to
pokutu vo vyske 15.000,- Sk, &o v prepodte podla konverzného kurzu &ini 497,91 €
a vzhladom na zdvaZnost zisteného priestupku aj trest zakazu ¢innosti viest' motorové
vozidla na dobu 3 mesiacov. Disciplindrny stid ma za to, Ze takto ulozené disciplinarne
opatrenie splni Uel, ktory ukladanim disciplindrnych opatreni sleduje zdkon ¢&. 385/2000

Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné okolnosti, na zéklade ktorych rozhodol

disciplinirny std tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruenia na podpisanom disciplinimom side. Véas podané od-

volanie m4 odkladny Géinok.

V Bratislave, 15. janudra 2009

JUDr. Eva KYSELOVA, v. 1.
predsednitka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ :%"“f'é_j,/ g




