Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sad
2 Dso 3/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sad v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov JUDr. Evy Barcajovej,
JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej a prof. JUDr. Petra Blahu, CSc,,
na n&vrh podpredsedu viady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, predsedu
Specialneho sudu v Pezinku a Sudnej rady Slovenskej republiky proti sudcovi
$pecialneho sidu v Pezinku JUDTr. * nar. bytom

o odvolani Sudnej rady Slovenske;
republiky proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky — prvostupiiového
disciplinarneho sudu €. k. 2 Ds 11/2005-92 zo dfia 17. januara 2008, na verejnom
zasadnuti diia 30. aprila 2007, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni
neskordich predpisov sa zrusuje rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky — prvostupfiového disciplinameho sudu zo dia 17. januara 2006, sp. zn.
2 Ds 11/2005, avecsamu vracia nanové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie:

Prvostupfiovy disciplinarny sud disciplinarne stihaného sudcu JUDr. -

podpredsedu Specidineho sidu v Pezinku, nar. S -/tc @R
uznal vinného za to, Ze dia 15.07.2005 po
tom, Go ako vodic motoroveho vozidia zn. Renaulit Megane Scenic, ev. éi

viedol vozidio v smere Ziar nad Hronom - Zvolen, kde pri Sasovskom Podhradi na

ceste I/50 v km 218,620 chcel predchadzat pred sebou iduce nakladné motorove
vozidlo zn. ktoré v Sase nehody viedol vodi€ a majitel
motorového vozidia prisom mu zazvonil mobilny telefén, ktory mal

upevneny ha pristrojovej doske, a potom ako odpdtal svoju pozornost od vedenia
motorového vozidla na mobilny telefén, narazil prednou Zastou svojho vozidla
do zadnej Gasti vozidla znatky AVIA A31 a nasledne po zrazke pri vySetrovani pricin
dopravnej nehody sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou
skigkou pristrojom, ktorym sa uréi objemoveé percento alkoholu v krvi, a nasledne sa
odmietol podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, na ktoré bol
vyzvany vySetrujucim prisluSnikom policajného zboru, teda vbode 1. porusil
povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. ¢ zakona &. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov 0 premavke na pozemnych komunikaciach(dalej len zakon & 315/1996
Z.z.) a pine sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
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a sposobil dopravnu nehodu, v bode 2. porusil povinnost podfa § 3 ods. 2 pism. ¢f
s4kona & 315/1996 Z.z., neuposiuchol pokyn, vyzvu, prikaz alebo poZiadavku
policajta stvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke strpiet vykon jeho
opravneni a odmietol sa podrobit’ vySetreniam na zistenie alkoholu v krvi dychovou
skigkou a aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi. Tym sa dopustil
priestupkov proti bezpe&nosti a ptynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1
pism. f/ zakona ¢&. 372/1980 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich pred-
pisov (dalej len zakon o priestupkoch)a v zmysie § 22 ods. 1 pism. I/ zakona
& 372/1990 Zb. Prvostuphovy disciplinarny sid mu za to ulozil disciplinarne
opatrenie podfa § 117 ods. 4 Z4kona o sudcoch a § 22 ods. 2 zékona C. 372/1990
Zb. o priestupkoch pokutu vo vyske 15.000,- Sk a zékaz Cinnosti viest motorove
vozidla na dva roky. Z vykonaneho dokazovania, a to predovidetkym vysluchom
navrhovatefov a disciplinarne stihaného sudcu, vysluchom svedkov MUDr.
a ppor. mal preukazané, ze vznik dopravnej nehody
zavinil JUDr. . a to nedostatonym venovanim sa vedeniu motorového
vozidia. Okolnosti, ktoré by zodpovednost sudcu za zavinenie tejto dopravnej nehody
vylugovali, zistené neboli. Bolo dalej preukazane, Ze po sposobeni dopravnej nehody
sa JUDr.— odmieto! podrobit dychovej skuske na pritomnost alkoholu
v krvi a nasledne odberu krvi za Gcelom zistenia hladiny alkoholu v krvi. Sudca
sa k spachaniu tohto skutku nevedel vyjadrit vzhfadom na nim tvrdend amneéziu.
Prvykrat pri podani vysvetlenia 15.07.2005 o 22.25 hod. uviedol, Z2e na obdobie
bezprostredne po nehode si nepamata, ¢o neskdr pri odbornych vysetreniach bolo
prisudzované urazu utrpenému pri dopravnej nehode — otrasu mozgu. Tento zaver
podporuje aj lekarska sprava MUDr.azo dita 15.07.2005 (defi dopravnej
nehody), ktora konstatuje diagnézu ,stav po otrase mozgu a natiahnutie krénej
chrbtice®, ako aj nasledna sprava odbornej lekarky neurologicky MUDr.
-0 dita 18.07.2005, ktora v zavere konstatuje stav po commotio cerebr
s reflexologickou prevahou na favostrannych konéatinach so sprievodnym vertigom
polohovym (stav po otrase mozgu S interakciou na lavostranné kongatiny spojené
so zavratou spojenou so zmenami polohy) a nakoniec aj lekarska sprava
MUDr, ajeho vysluch na ustnom pojednavani. Vetky odborné
hodnotenia JUDr. po nehode zhodne udavaju Uraz hlavy vo forme
otrasu mozgu s naslednou docasnou amnéziou — stratou pamate, Svedok
MUDr na Ustnom pojednavani vyslovil hypotézu, 7e Graz hlavy sudcu
JUDr. mohol mat vplyv na zlozku psychiky - oviadaciu
a rozpoznavaciu. Disciplinarny stid vyhodnotil vietky vykonané dbkazy v suvislosti
s Grazom sudcu pri dopravnej nehode a jeho spravanim sa bezprostredne pri
nehode. Pritom prihliadol naima na podrobny opis jeho spravania sa zo strany
svedka ppor.bpo nehode a jeho nasledného konania. Disciplinarny
sud poukézal nha Upinu a zrejmu logiku jeho spravania sa opisanti najmé zo strany
svedka, ktory hodnotil jeho spravanie ako slusné, bez akychkofvek excesov. Sudca
svoje konanie odmietnutia dychovej skigky na alkohol. zdévodnil nevolnostou a po
poskytnuti asu 2-3 mintt uviedol, 2e mé bolesti, nembze sa nadychnut. Pri vysiuchu
sa k zavineniu dopravnej nehody priznal ak ostatnému sa vzhladom na amnéziu
nevyjadroval. Svoj €in uprimne ofutoval. JUDr. ? konal vysiovene logicky,
aj ked so zjavnymi znamkami stresu. Disciplinamy sud tak vyhodnotil konanie sudcu,
ktory sa odmietol podrobit skutkam na zistenie alkoholu v dychu a v krvi, ako
konanie vo forme umyslu vyhnut sa tymto sk(iskam napriek skuto&nosti, Ze bol na ich
podrobenie sa prislu¥nym organom vyslovne vyzvany, a to viackrat. Disciplinarny sud
zohtadnil, ze v oboch pripadoch sa jedna o priestupky, pri ktorych zakon nevyzaduje
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formu priameho €i nepriameho amyslu, ale postatuje iba konanie z nedbanlivosti.
Zistena amnézia nemohla mat a ani nemala vplyv na jeho disciplinarnu
zodpovednost za spachanie druheho giastkového skutku, ktory vykazuje znaky
priestupku, nakofke vykonané dokazy nasvedéujl tomu, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny VO vyrokovej Casti prvostupfioveho rozhodnutia. Pri ustaleni viny
za spachané priestupky disciplinarny std vyhodnocoval podmienky existencie
stibehu priestupkov a disciplinarmeho previnenia podfa Zakona o sudcoch.
NestotoZnil sa s argumentaciou navrhovatefov  preukazujicou spachanie
jednoginného subehu disciplinarnych previneni podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudcoch a podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona. V prvom rade hned na pociatku
moho! disciplinarny sud vyltgit v konani sudcu také prvky, ktoré by nasvedéovali
tomu, Ze doslo k prekroGeniu ramca spachania beznych priestupkov. JUDr.-
sa ani pred nehodou ani po nej nedopustil ani len v naznakoch kritick€ého
spravania i uz vo forme vyuZitia svojho postavenia sudcu alebo arogantneho
& nesluéného spravania sa vo vieobecnosti. Sudca sa riadne podrobil vietkym
ostatnym ukonom (s vynimkou skiusok na pritomnost alkoholu) spojenych
s vySetrovanim  pri€in @ nasiedkov nim  spdsobene; dopravnej nehody.
Pri systematickom a logickom vykiade § 115 a nasl z8kona & 385/2000 Zz.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskoréich predpisov(dalej len ,Zé&kona O sudcoch®) zakon vymedzuje dva
samostatné okruhy disciplinarnej zodpovednosti sudcov, ato za disciplinarne
previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podfa osobitného predpisu. Oba
druhy zodpovednosti existuju popri sebe tpine nezavisle, vynimoéne zakon priznava
moznost jednoginného sibehu v ustanoveni § 117 ods. 5 pri priestupku, ktory ma
stiasne povahu zévainého disciplinarneho previnenia. Disciplinarny std ustalil,
e na to, aby urtité konanie, ktoré naplia znaky skutkovej podstaty ktoréhokolvek
priestupku, naplhalo sucasne aj znaky ktorejkolvek skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia sudcu, musia byt spinené podmienky urgiteho konania
alebo spravania sa sudcu, ktoré by spifali kritéria excesu z0 spravania sa bezného
pachatefa, priestupcu alebo prekrotenie urtite zvySenych narckov na spravanie sa
sudcu v beznom obcianskom sivote. Pokial ide o odliné objekty pri spravnych
a disciplinarmych deliktoch, bolo nevyhnutné vyhodnocovat, &i a akym sposobom
sudca JUDr. naruéil pri spachani priestupkov vaznost a dostojnost
funkcie sudcu. Pri tomio hodnoteni disciplinarny sud vyhodnocoval, &i a akym
sposobom prekrotil ramec spravania sa bezného priestupcu. Takéto okolnosti viak
v prejednavanom pripade Uplne absentuju. Skutodnost, Ze dany pripad bol
medializovany, hie je mozné klast za vinu sudcovi JUDr.
a vyhodnotit to ako pritazujlcu okolnost, kiora by maia zvySovat stupei
nebezpetnosti konania, pretoze medializaciu nespdsobil sudca a rovnost ugastnikov
zaruéena Ustavou Slovenskej republiky by nebola zachovana s pripadom, Vv ktorom
k medializacii nedoslo. skutognost, Ze disciplinarne stihany sudca je zaradeny
na Specialny sud v Pezinku, nie je pritazujucou okolnostou, pretoze véetci sudcovia
Slovenskej republiky bez ohladu na ich zaradenie V sustave sudov majd
pri prejedndvani ich disciplinarnych previneni zasadne rovnaké postavenie a vynimky
s mo2né len na zaklade zakona. Disciplinamy std nevzal do uvahy ako dévod, ktory
by mal zvySovat nebezpeénost konania sudcu to, e v jeho osobe sa jedna v pripade
priestupkov v doprave O recidivu, pricom sa riadil zakonnym ustanovenim § 134
ods. 1 Zakona o sudcoch a povazoval vSetky zaznamy sudcu za spachané
priestupky za sahladené, a teda na sudcu hfadel ako na bezthonni osobu. Preto
disciplinarny sud uznal sudcu vinného z0 spachania viacéinného stibehu dvoch
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priestupkov a uloZil sudcovi pri zachovani pravidla na ukladanie trestu za priestupok
podfa § 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch s poukazom na § 117 ods. 3 aods. 4
Zakona o sudcoch maximalny trest, a to pokutu vo vyske 15.000,- Sk a maximalny
trest zakazu &innosti viest motorove vozidia na dva roky. Disciplinarny sud vzal pri
tomto rozhodovani do tvahy vietky okolnosti spachanych priestupkov, prinliadol na
osobu sudcu a vyhodnotil aj ponukanu spologensky zaruku zo strany sudcov
Specialneho stidu v Pezinku, ktora ale neprijal z dévodu, Ze pre sudcu ju povazoval
za absolitne nadbytonu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel
Sadna rada Slovenskej republiky. Namietal predovietkym pravnu kvalifikaciu
skutkovych zisteni a uloZené disciplinarne opatrenie. Z hfadiska samotnych
skutkovych zisteni namietal iba formulaciu skutkovej vety napadnutého rozhodnutia,
lebo tato vyvolava dojem, akoby islo ojeden skutok anedlo ani nemohlo ist
o jednotinny subeh dvoch protispologenskych deliktov nespravne postdenych ako
dva priestupky. V skutotnosti idlo o dva samostatne skutky spachané s istym,
relativne dost znadnym &asovym odstupom. Prvym skutkom je konanie sudcu,
ktorym spdsobil dopravna nehodu, ktoré konanie bolo kvalifikované ako priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. i/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Po spachani tohto priestupku sa sudca dopustil daldieho skutku, pre
spachanie ktorého sa odvolatel rozhodol podat navrh na disciplinarne konanie.
Druhy skutok spociva v tom, se sudca sa odmietol podrobit vySetreniu alkoholu
v krvi, ktory bol podla nazoru Stdnej rady Slovenskej republiky disciplinarnym sadom
nespravne posudeny len ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism, f/ Zakona
o priestupkoch. Toto konanie treba povaZovat za zavazne disciplinarmne previnenie
podfa § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch. Stdna rada trva na tom, Ze aj v Case
mimo vykonu sudcovskej funkcie sa méa sudca spravat tak, aby nenarusil vaznost
a dbstojnost funkcie sudcu. vaznost a dostojnost funkcie sudcu je nepochybne
narudena, ak sa sam sudca, ktory méa byt garantom presadzovania zakonnosti
v spoloénosti sprava tak, 30 sa Umyselne odmieta podrobit zakonu a spinit tak
povinnost, na ktord bol vyzvany — na dychovt skasku a na krvnu skdsku. Tym sa
formalne naplfa ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a/ Z&kona o sudcoch v nadvéaznosti
na § 30 ods. 1 tohto zakona a takéto porusenie povinnosti sudcu je treba povazovat
»a zavazné disciplinarne previnenie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudca
JUDr. iSSP nebol po dopravne] nehode v tak zlom zdravotnom stave ako
popisoval. Napokon jeho obhajobe disciplinarny sud neuveril, inak by ho nemohol
uznat za vinného ani za priestupok, &o sa tyka druhého skutku. Sudnej rade bolo
z podkladov, ktoré mala k dispozicii pred podanim navrhu zrejmé, Ze sudca
JUDr. ? v dase prichodu policajného organu predetrujiceho dopravnd
nehodu, st bol pine vedomy poruSenia dopravnych predpisov, mal si byt plne vedomy
aj dosledkov spojenych s tym, ked sa odmietne podrobit dychovej &i neskor krvnej
skiske na alkohol. Disciplindrny sud sam urobil zéver o Gmyselnom zavineni aj vo
vztahu kdruhému skutku, ale mieru savinenia tohto skutku a jeho nasledok
nehodnotil z pohfadu podmienok napinenia  znakov zavazného disciplinérneho
previnenia. Zaver disciplinarneho sudu, Ze sudca konal v priamom Gmysle aj pokial
ide o druhy skutok, znamena vyssiu mieru jeho zavinenia. Konstatacia, Ze v konani
sudcu nedodlo k Ziadnemu excesu, Ze sa choval slusne aj vodi vySetrujicemu
policajnému organu, Ze by K tomuto skutku mali pristapit este nejake dalsie okolnosti,
je nepriliehava. Take konanie, aké naznaduje disciplinarny sud predovietkym voCi
vySetrujicemu organu ako verejnému &initefovi by muselo byt postdené ako dalsi
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priestupok, ak by neélo o trestny &in. Sudna rada zdorazhuje, Ze sudca si bol vedomy
dosledkov, ktoré nastan( aj nastali z jeho odmietnutia podrobit sa zakonne]
povinnosti a tymi dasledkami bolo  spochybnenie doveryhodnosti a vaznosti
postavenia sudcu, jednak samotného sudcu JUDr. o, ' rostaveni
podpredsedu Specidlneho sudu v Pezinku, ale aj ddveryhodnosti celého
sudcovského zboru, Tieto dosledky nastali tym, Ze sudca pri pinom vedomi spachal
to, €o sa mu v druhom skutku kladie za vinu. Ak sudca tvrdi, Ze Ziaden alkohol pred
jazdou nepoZil, mal dostatok moznosti sam urobit véetko pre to, aby sa vylugila
akakolvek pochybnost o opaku. To, Ze JUDr. ?spéchal v minulosti skutok
spojeny s poZivanim alkohalickych napojov ako vo i¢, z objektivnej reality vymazat
nemozno a tuto okolnost treba hodnotit z hfadiska posudzovania osoby sudcu, ked
napriek tejto skutofnosti odmietol spinit zakonnl poziadavku a poskytnut dékaz
otom. e alkohol pred jazdou nepoZival. JUDr. @ ncuniesol tarchu
zodpovednosti za to, €o spdsobil. Jeho zodpovednost splnit’ si povinnost a odstranit
&o i len tief pochybnosti o tom, Ze nepoZil pred jazdou alkoholické napoje, bola o to
vidsia, ze tak konal v postaveni podpredsedu Specialineho stdu v Pezinku. Preto
navrhla odvolaniu vyhoviet, zrusit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vine
a ulozenom disciplinarnom opatreni a rozhodnut tak, Ze sudca JUDr.

je vinny v bode 1 z priestupku podra § 22 ods. 1 pism. f/ a I/ Zakona o priestupkoch
av bode 2 zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/
zékona o sudcoch abude mu ulosené discipliname opatrenie podla avahy
discipiinarneho sidu bud podfa § 116 ods. 5 pism. al/, teda jeho preloZenie na sud
nizgieho stupfia alebo podfa § 116 ods. 5 pism. b/, teda znizenie funk&ného platu
v rozsahu navrhovanom Sudnou radou Slovenskej republiky, opatrenie spocivajlce
v zakaze Ginnosti viest motorové vozidlo v navrhovanom rozsahu je opodstatnené.

sudca JUDr. (B sz k odvolaniy Sudnej rady Slovenskej republiky
pisomne vyjadril. Pokial ide o mieru zavinenia, Sudna rada Slovenskej republiky
mu vytyka, Ze konal v priamom umysle. Tento fakt z vykonaného dokazovania
nemozno Vv Ziadnom pripade konstatovat, pricom umysel ako sitast subjektivnej
stranky skutkovej podstaty protipravneho konania je sutastou formy a nie miery
savinenia, Pravna prax a teoria uznavaju fakt, ze termin ,miera zavinenia® sa tyka
skumania intenzity O&asti na skutku u jednotlivych spolupachateloch v pripade, Ze
skutku sa dopustilo viac osdb. Poukazal na inétitit zahladenia odsudenia, ktory
vytvara zakonom predpisani a nespochybnitelnu fikciu bezihonnosti a nemoZno
suhlasit s nazorom vyslovenym v odvolani, ze priestupok z minulosti nemozno
z objektivnej reality vymazat atreba to hodnotit z hladiska posudzeovania osoby
sudcu. Oba skutky, u ktorych nastalo zahladenie postihu, nesmu byt ani predmetom
akychkofvek tvah vec posudzujticeho organu. Touto okolnostou sa prvostupfiovy
sid podrobne zaoberal, zauja! jasné stanovisko a nepripustil porudenie zasady fikcie
bez(honnosti, preto navrhol odvolanie Sudnej rady Slovenskej republiky v celom
rozsahu zamietnut.

Navrhovatelia podpredseda viady a minister spravodIlivosti Slovenskej
republiky a predseda Specidlneho sudu v Pezinku sa k odvolaniu Stdnej rady
Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvy$si sud Slovenske] repubiiky ako odvolaci disciplinarny sud zistil,
3e odvolanie podali U¢astnici tohto konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré jeho
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vydaniu predchéadzalo (§ 131 ods. 3 Zakona o sudcoch) a dospe! k zaveru,
3e odvolanie je dovodné.

Sudca je predstavitefl sudnej moci, je osobou, ktora je v suvislosti
s rozhodovacou &innostou &asto sledovana verejnostou a jeho rozhodovacia &innost
a pravne zavery mozu byt | predmetom verejnej polemiky Ci kritiky. Sudca pri svojej
praci hodnoti nielen zakonnost ale i moralnost postupu a&astnikov stdneho konania,
a preto by sam svojim konanim nemal zadat priestor pre kritiku & spochybfiovanie
jeho osoby, moralnosti jeho konania a vystupovania nielen pri vykone jeho funkcie,
ale i na verejnosti a v sukromnom sivote. Sudca je povinny svojim konanim
i spravanim dbat © svoju déveryhodnost 2 vyhybat sa vietkému, ¢o by mohlo
spochybnit jeho osobu, jeho bezihonnost, déveryhodnost' a moralku. Zakon uklada
sudcovi v obgianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonteni zdrzat
sa vietkého, Go by mohlo narugit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit
déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov (§ 30 ods. 1
zakona). Sudca je v disciplinarnom konani podla Zakona O sudcoch disciplinarme
zodpovedny za disciplinarne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku
podfa osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami
podla osobitnych predpisov.

Disciplinarne previnenie, zavazné disciplinarne previnenie a zavazne
disciplinarne  previnenie nezlutitelné s funkciou sudcu Je charakterizovane
v ustanoveni § 116 ods. 1 — ods. 3 Zakona o sudcoch.

Z povahy disciplinarneho previnenia pritom vyplyva, Ze ide o protispolotensky
delikt nizéej zavaznosti neZ je trestny &in, jeho skutkova podstata vyjadruje naroky na
osobu sudcu v profesionainom a sukromnom Zivote, a preto charakterizuje
disciplinarnu zodpovednost sudcu uZ vtedy, ak by iny pachatel k zodpovednosti ani
nebol povolany. Pri vyklade pojmov skutkovej podstaty disciplinameho previnenia je
potrebné aplikovat pravidia vykladu trestnopravne] normy (jazykovy, logicky,
systematicky, historicky, doslovny, extenzivny, restiktivny a nasl.). Pojmy
disciplinarneho previnenia zakonodarca blizéie nedefinuje. Preto si ho disciplinarny
sud musi objasnit v ramci svojej rozhodovacej pravomoci sam za pomoci pravidiel
vykladu.

Disciplinarne previnenie podla § 116 Zakona o sudcoch je zavinené
nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu ako aj spravanie, kioré vzbudzuje
opravnene pochybnosti © nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
o nezaujatosti sudcu voCi gcastnikom konania a o Usili ukon&it stidne konanie
spravodlivo a bez zbytognych prietahov. Zavaznym disciplinarmym previnenim
je predchadzajlce konanie uvedené v ods. 1, ak vzhladom na povahu porudene;
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce
okolnosti, je jeho Skodlivost zvySena.

Skutkova podstata zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. b/ zakona si vyzaduje pre moznost konétatacie, Ze sudca sa dopustil
savazného disciplinarneho previnenia zabezpetenie spofahlivych skutkovych
podkiadov zabezpetujucich dostatoéne presvedcivy obraz o sposobe konania sudcy,

okolnostiach spachaného skutku a vSetkych skutoEnostiach podiefajucich sa na
danom konani. | po zabezpeceni vEetkych relevantnych skutkovych okolnostiach nie
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vidy bud( tieto postatovat pre koneéné rozhodnutie vo veci, pretoZe sud
nedisponuje odbornymi vedomostami napriklad z odboru mediciny a v takom pripade
je potrebné pre spolahlivé zavery vyuzit odborné vedomosti znalca, ktory zistené
skutkové podkiady odborne zhodnoti. NaleZite zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie sidu predpokladd zistovanie spdsobu konania
a miery zavinenia. Smeruje to k pravdivemu zisteniu skutkového stavu, tj. k tomu,
Zo a ako sa konkrétne stalo, kto ako sa na inkriminovanej udalosti podiefal. Vyznam
tejto poziadavky je nespochybnitelny.

Disciplinarny sud je opravneny uznat disciplinarne stihaného sudcu
2a vinného len z takého disciplindrneho previnenia alebo zavaZneho disciplinameho
zavinenia & priestupku, ktoré naplnilo pojmové znaky uvedené v zakone. Nie
je opravneny posudzovat kazdé procesne, hmotnopravne &i iné pochybenie sudcu
pri konani a rozhodovani vo veciach, pripadne i mimo posobnosti funkcie sudcu.
Disciplinarny sud v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
4. marca 2002 sp. zn. PL. US 7/02 nie je sG¢astou vSeobecného stdnictva a jeho
poslanim v ramci disciplinarmeho konania je pdsobit na sudcovsky zbor najma
vychovne, niekedy aZ represivne za udelom plnenia si povinnosti uloZenych
zakonom. Disciplinary sud k tomu nepristapi pri kazdom porudeni povinnosti
sudcu, ale a? potom, ako poruSenie povinnosti sudcu dosiahlo istd intenzitu
a obsahove — materialne naplnilo pojmové znaky disciplinarneho previnenia.

Ulohou disciplinarmeho stdu je nielen zistit rozhodné skutkové okolnosti
a urobit zaver otom, & tieto okolnosti napliaji forméline znaky disciplinarneho
previnenia, ale disciplinarny sud sa musi vysporiadat aj s otdzkou, &i je dana aj urcita
materialna podmienka disciplinameho previnenia, teda je potrebné prihliadnut
k okolnostiam, kioré charakterizujii spachany skutok, mieru zavinenia, okolnosti
pripadu, & osobu discipiiname stihaného sudcu a maju tak podstatny vyznam pre
zistenie, & formalne porugenie povinnosti sudcu mozno oznadit za disciplinarne
previnenie, zavazné disciplinarne previnenie, prip. €i ide o porusenie povinnosti,
ktoré nedosahuje stupefi disciplinarneho previnenia.

Odvolaci disciplinarny std povaZoval v danom pripade odvolanie navrhovatela
za ddvodné a prave preto prvostupfiové rozhodnutie zrusil. Zrusil ho predovietkym
7 toho dévodu, Ze vysledky doterajsieho dokazovania nedavaju dostato¢ny podklad
pre zaver, Ze aplikicia prévnych predpisov uskuto&nend sudom prveho stupna
je naleZita a v sulade so zakonom.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze sudca JUDr. .
diha 15.07.2005 pri ceste do miesta svojho bydliska spbsobil dopravnu
nehodu, pretoZe nevenoval dostatoént pozornost riadeniu motoroveho vozidla, jeho
pozornost sa odpltala na mobilny telefén, preto narazil prednou €astou svojho
motorového vozidla do pred nim idiceho motorového vozidia a doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na majetku, a to ako $koda na vozidle
sudcu, tak i $koda na vozidle, do ktorého narazil. Vodic druhého motorového vozidia
AVIE A31 neutrpel pri dopravnej nehode Ziadne zranenia, ublizenie na zdravi,
désledky na zdravi niesol len sudca JUDr QIR Mal draz hlavy, zavraty, pocit
tupej hlavy, pri objektivnom neurologickom naleze bola pritomna reflexologicka
prevaha na lavostrannych koncatinach a instabilita. Neurologi¢ka hodnotila stav ako
prekonany otras mozgu.
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Jednou zo zakladnych povinnosti kazdého Ugastnika cestnej premavky
je spravat sa disciplinovane a ohfadupine, aby neohrozil bezpeénost a plynulost
cestnej premavky (§ 3 ods. 1 pism. a/ pravidiel cestnej premavky). Bezpetnost
cestnej premavky vyZaduje striktné dodrZiavanie dopravnych predpisov, vratane
povinnosti dbat' na dopravné znacky (§ 3 ods. 1 pism. b/ pravidiel cestnej premavky)
a neohrozenie plynulosti cestnej premavky. Podfa § 3 ods. 2 pism. a/ zakona
& 315/1996 Z.z., vety za bodkogiarkou — OEastnik cestnej premavky je povinny
prispbsobit svoje spravanie aj situacii v cestnej premavke. Tato situacia sa predsta-
vuje ako skutotnost, Ze v cestnej premavke ide o nepretrzity pohyb jej ucastnikov
a v dosledku toho o neustale zmeny situacie. Kazdy ugastnik premavky na ceste
je povinny tato situaciu sledovat vo svojom okoli a prisposobit jej svoje spravanie
sa. U vodita ide spravidla o volbu primeranej rychiosti, zmenu smeru jazdy a pod.
V danom pripade potom mozno povazovat za nepochybné, Ze spbsobenim
dopravnej nehody sudca porusil povinnest podla § 4 ods. 2 pism. cf zakona
& 315/1996 Zz. v zneni neskorsich predpisov o premavke na pozemnych
komunikéciach atym sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, a teda porusenim povinnosti vodica porusil vseobecne zavézny predpis
o bezpetnosti a plynulosti cestnej premavky atym spbsobil dopravnid nehodu.
V stvislosti s tymto priestupkom je potrebné vziat do tvahy, Ze disciplinarne stihany
sudca po dopravnej nehode spolupracoval s policajnym organom, sposobenie
dopravnej nehody v pinom rozsahu priznal a ofutoval atieto okolnosti maju svoj
vyznam z hfadiska postidenia primeranosti trestu za tento skutok.

Co sa tyka druhého skutku, po zrazke pri vySetrovan! prigin dopravnej nehody
sa disciplinarne stihany sudca odmietol podrobit skiske na alkohol v krvi.
Bezprostredne po dopravnej nehode bol policajnym organom vyzvany na to, aby
sa podrobil dychovej skiske. Z vyjadrenia ppor. q prislusnika
policajiného zboru vyplyva, Ze sudca sa dychovej skiSke nepo robil s poukazom
na to, e je mu nevolno (je mu Spatne). Svedok ppor. sudcu
po niekolkych mindtach opat vyzval, aby sa podrobil dychove; sk(i8ke, sudca sa viak
opat staZoval na svoj zdravotny stav — neméze sa nadychnut a ma bolesti. Preto
sa dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu sudca bezprostredne po
dopravnej nehode nepodrobil. Dopravna nehoda sa stala vo vec¢ernych hodinach
v 8ase 0 19.35 hod., pricom zapisnica o podani vysvetlenia bola policajnym organom
s disciplinarne stihanym sudcom spisana o 22.25 hod., kedy bol disciplinarne stihany
sudca konfrontovany so skutoénostou, Ze sa odmietol podrobit dychove; skuske.
Z lekarskej spravy MUDr. zo difia 15.07.2005 vyplyva, Ze sudca
JUDr. YN odmietol aj odobratie krvi na alkohol. Ani pri svojom vysluchu pred
policajnym orgédnom discipliname stihany sudca nezmenil svoje rozhodnutie
a skigke na alkohol v krvi sa nepodrobil.

Sudca JUDTr. ? trval na tom, Ze na okolnosti pred a po dopravnej
nehode si nepamita, poukazal na svoj zdravotny stav a zistenia lekarov. QOdvolatel

Sudna rada Slovenskej republiky i v odvolacom kenani poukazal na to, Ze prave
druhy skutok je hlavnym ddvodom, preto sa rozhodo! podat navrh na disciplinarne
konanie. Skutok spotivajlci v tom, Ze sudca sa vedome odmietol podrobit vysetreniu
na zistenie alkoholu v krvi povazuje za zavainé disciplinarne previnenie. Sudca
porusil povinnosti vodi¢a i povinnosti sudcu reSpektovat zakon atym sa dopustil
zavazného disciplinarneho previnenia.
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Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky stav pachatela k skutoénostiam
tvoriacim trestny Cin alebo iny protipravny spolo€ensky delikt, ktory tvori objektivnu
zlozku subjektivnej stranky konania pachatefa. Zavinenie je vybudované na zlozke
vedomostne] a vofovej. Obe zlozky zavinenia tvoria objekt a objektivnu stranku
protispoloCenského konania (chraneny zaujem, zavinenie, konanie a nasledok).
Zavinenie vo forme Umyslu je vybudované na zlozkach vedomostnej aj vélovei.
Pri priamom umysle pachatel chce sposobit porusenie alebo ohrozenie chraneného
zaujmu, €o je chapané ako najvysSsi prejav véle. Pri nepriamom Umysle delikvent
nechce sposobit’ uvedeny nasledok, je viak uzrozumeny s tym, Ze k poruseniu alebo
ohrozeniu prava déjde.

V danom pripade je délezité posudenie volovej zloZzky u sudcu pri spachani
tohto skutku, t.j., ako sa jeho vofa v danom pripade po prekonani dopravnej nehody
v stave po otrase mozgu prejavila, aké boli vofové a rozpoznavacie schopnosti sudcu
po dopravnej nehode s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, &i vede! svoje konanie
oviadat a nebezpednost svojho konania rozpoznat.

Z cbsahu spisu pritom vyplyva, Ze bezprostredne po dopravnej nehode
si sudca na okoinosti dopravnej nehody blizSie nepamétal, doporuéent hospitalizaciu
odmietol ajeho zdravotny stav bol hodnoteny ako otras mozgu. U pacientov
po otrase mozgu je pritomna amnézia — strata paméti, a to na obdobie bud pred
urazom alebo dastejSie po uraze, ktoré byva obycajne dlhsie ako je porucha
vedomia. Zriedka vznikaju i rdzne psychotické stavy”, ked' sa pacient po Graze javi
ako zdravy, hovori s okolim, na tieto skutoCnosti si véak nepamaéta. Sudca JUDr Gl

kvéli pretrvavajicim problémom navstivil psychiatra MUDr,
kiory v lekarskej sprave zo dnha 02.08.2005 konstatoval, Ze sudca sa dostavil
na vySetrenie v stvislosti s nasledkami dopravnej nehody zo diia 15.07.2005. Sudca
uviedol, Ze pofas cesty sa zastavil v motoreste, kde vypil jedno nealkoholické pivo,
to, Ci tankoval €i netankoval benzin, si uz ale nepamétal. Z lekarskych zisteni
i samotného psychiatrického vySetrenia svedok zistil poruchy pamiéte, a to jednak
v konani pred vlasinou dopravnou nehodou a aj po dopravnej nehode. Vyslovil zaver,
Ze zdravotny stav, v akom sa sudca v ¢ase dopravnej nehody nachadzal, ma vplyv
na zlozku psychiky ovladaciu a rozpoznavaciu. V konani sudcu bol zisteny i stav
stresu.

Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. f/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ukiada vodiCovi motorového vozidla povinnost podrobif
sa vySetreniu na zistenie alkoholu, €o sa vykonava dychovou skOskou alebo
odberom a vySetrenim krvi € iného biologického materidlu. Povinnost vodita
podrobit sa tymto vysSetreniam je stanovena zakonom, ide o neopakovatefny tkon,
ktory je vodi¢ povinny strpiet, ktory sa neda nasledne nahradit nie¢im inym
a odmietnutie skisok na pritomnost alkoholu v krvi spochybfiuje tvrdenie, ze vodié
alkohol nepozil, pretoZze sa nepodrobi vySetreniu, ktorym by sa preukazalo,
Zze alkohol nepozil. Konanim, ktorym sa odmietne vodi¢ podrobit skiskam na
pritomnost alkoholu v krvi sa snazi zabranit pozitivnemu zisteniu, Zze alkohol pozil
atak vodi¢ odmietne vykonat dokaz, ktorym by mohol svoje tvrdenie preukazat,
preto je potrebné mat za to, Ze je preukazany opak, totiz to, Ze alkohol pozil.

Sudca JUDr, q bol po dopravnej nehode povinny preukazat,
ze alkohol pred dopravnou nehodou nepozil. Mohol to preukazat ako dychovou
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skiskou, tak krvnou skiskou na zistenie alkoholu v krvi. Sudca oba tieto dbkazy
odmietol vykonat, odmietol sa im podrobit, odmietol strpiet vykon &innosti prislusnika
policajného zboru &i lekara na zabezpetenie tohto dbkazu. Ako kazdy iny vodic
je preto posudzovany ako priestupca, ktory v zmysle § 22 ods. 1 pism. {/ citovaného
zakona ©&. 372/1990 Zb. o priestupkoch tento priestupok spachal. Okrem toho,
ze JUDr. QI bo! v danej situacii vodicom motorového vozidla, v jeho osobe
ide o sudcu i podpredsedu stdu. Pritom podfa § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z.
sudca musi v obgianskom Zivote, pri vwkone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni
vystupovat tak, aby nedosio k naru$eniu vaznosti a déstojnosti funkcie sudcu alebo
k ohrozeniu dévery v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Pokial
by sa sudca Umyselne a vedome vyho! vykonaniu dychovej skisky &i krvnej skusky
na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, je namieste zvazit, preo tomu tak bolo a ake
dosledky toto jeho konanie znamenalo a aky rozsah zodpovednosti ma sudca v tejto
stvislosti niest. Na to, aby bolo nepochybne preukazané, ze takéto konanie
sudca spachal vedome, Umyselne, prip. neumyselne, tj. s umyslom vyhnut
sa nepriaznivému zisteniu, Zze pozil alkohol, je potrebné doterajsie dokazovanie
doplnit. Sud nedisponuje odbornymi znalostami, ktoré by mu umoznili zodpovedat
na otazku, v akom zdravotnom stave sa nachadzal sudca po dopravnej nehode. Pre
toto konanie sa javi byt dbleZity okamzity zdravotny a psychicky stav sudcu
bezprostredne pred dopravnou nehodou, resp. po nej. Lekarskymi spravami
je preukazany otras mozgu sudcu a s tym s(visiaca amnézia — strata pamati pred
dopravnou, resp. bezprostredne po dopravnej nehode. Je potrebné mat preukazane,
& sudca bol schopny po dopravnej nehode oviadat svoje konanie, Ci bol schopny
svoje konanie korigovat, & vzniknutt situdciu vedel rozpoznat, zorientovat sa v nej
a & odmietnutie vykonania skusok na pritomnost alkoholu vdychu &i vkrvi boli
vysledkom otrasu mozgu, tj. zdravotnému stavu, ktory bol odévodneny Grazom hlavy
po dopravnej nehode, psychického rozpolozenia, v ktorom sa sudca bezprostredne
po dopravnej nehode nachadzal alebo vzhiadom na stratu paméte a psychicky stav,
v ktorom sa sudca po nehode nachadzal, nebol schopny rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania a svoje konanie oviadat.

Ak s dve mozZnosti skutkového deja a dané moznosti je potrebné posidit
aj z odborného hiadiska, na ktoré odborné zavery nemd sid odborné vedomosti,
zabezpeti si ich vyklad znaleckym dokazovanim. Znalec v znaleckom posudku
zaujme stanovisko a urobi zaver k obom tymto alternativam. Je vsak
nezastupitefnou UGlohou slUdu, aby sam, na zaklade vlasiného vyhodnotenia
dokazovania v intenciach zakona zistil, ktora z alternativ je v sulade s vykonanym
dokazovanim, a tak ustalil skutkovy stav. Prijat len jednu z alternativ dvoch moznych
spOsobov priebehu skutku mozno iba vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym
dokazovanim jednoznatne a nepochybne preukazany, kym druha alternativa
skutkového deja vo vykonanom dokazovani, hoci bolo realizované v potrebnom
rozsahu, nema oporu. Ak vak pretrvavaji pochybnosti aj po vyCerpani vsetkych
potrebnych a dostupnych moZnosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni
sa pravidlo ,in dubio pro reo".

Za danych okolnosti potom bolo potrebné skonstatovat, Ze skutkove zistenia,
ktoré boli podkladom vyvodenia zodpovednosti disciplinarme stihaného sudcu za jeho
nepodrobenie sa skiskam na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, resp. v krvi, bol
prvostupfiovym disciplinarnym sudom prijaty pred¢asne bez toho, aby bol zisteny
zdravotny stav sudcu bezprostredne po dopravnej nehode, najma so zameranim
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na jeho vedomie, na to, & mal Umysel wyhnit sa tymto skiskam, &o by
v nepochybnej miere malo dopad na zavaZnost takéhoto konania sudcu, nie je
mozne vo veci prijat koneéné rozhodnutie.

Preto bolo toto rozhodnutie prvostupnového disciplindrneho stdu zrugene
avec mu bola vritend na dalSie konanie na doplnenie dokazovania a nové
rozhodnutie vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie.

V Bratislave dita 30. aprila 2007

JUDr. Peter Priehoda, v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu
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