Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Dso 7/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud v senéate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Evy Barcajovej,

JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej a prof. JUDr. Petra Blaha, CSc.
v disciplinarnej veci proti JUDr. , sudkyni
Krajského sudu QNS . nar.

na odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a sudkyne
proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako
disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Ds 16/04 zo dia 24. juna 2005 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zadkona €. 385/2000 2. zz. s a 2zrusSuje
rozhodnutie NajvySsieho stdu Slovenskej republiky — disciplinarneho stdu
z 24. jona 2005, sp. zn. 1 Ds 16/04, v hode 2 napadnutého rozhodnutia v tej
¢asti, pokial sudkyfia v konkurznej veci{il I IS ':d:cncj na
Krajskom stde (I rod spisovou znackou 4 K 25/02, nekonala v ¢ase
od 19. maja 2003 do 22. marca 2004, ked' jej konanie bolo kvalifikované ako
zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. g) zakona
€. 385/2000 Z. z. a taktiez vo vyroku o disciplinarnom opatreni, a

uznava sa vinnou

v bode 2 napadnufého rozhodnutia z disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. na tom skutkovou zaklade, ako je to
rozvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia.

Za to sa jej uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. disciplinarne opatrenie
zniZenie funkéného platu o 15 % na dobu dvoch mesiacov.

Odovodnenie:

Prvostupriovy disciplinarny sad uznal sudkyfiu Krajského sudu v Bratislave
JUD za vinnu z disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a dopinkov (dalej len Zakon o sudcoch), ktorého sa mala dopustit tym, Ze
v konkurznej veci Upadcu
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vedenej na Krajskom sude GRSNIEND pod sp. zn. 4 K 22/03, napriek skutoénosti, Ze
dita 1. decembra 2003 bolo stdu dorucené podanie Upadcu oznadené ako ,navrh
na zbavenie funkcie osobitného spravcu JUDr.

. v ktorom bolo poukézane
na skutotnost, ze JUDr! nespiiia zakonom ustanovenu podmienku podfa
§ 8 ods. 1 zakona & 328/1991 Zb. v zneni neskorich predpisov, nakolko ma
k navrhovatelovi blizky vztah a nie je zarukou nepredpojatosti a objektivity voti
ostatnym veritelom diZnika a zarovef bolo vyslovne poukazané na skutoénost, Ze
v éase od 12. decembra 2000 do 12. juna 2001 vykonaval funkciu predsedu dozorme;
rady navrhovatefa. Dia 30. januara 2004 bolo sidu dorudené podanie advokatskej
kancelarie (NN oznatené ako Podnet na zbavenie funkcie
osobitného spraveu pre oblast spravy pohladavok a oblast nakladania s majetkom
pred vyhlasenim konkurzu — od orovatelnost’ pravnych dkonov —
, postupom v zmysle § 8 ods. 5
zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov”, ktoré
advokat JUDr. podal ako pravny zastupca konkurznych veritefov
adresa trvalého bydliska a manzelky
Magr. adresa trvalého bydliska a v ktorom
poukazal, Ze existuji nevyvratitelné pochybnosti, ktoré oddvodiuju postup podla
§ 8 ods. 5 ZKV a kiorych existencia spochybriuje stlad ustanovenia osobitného
spraveu do funkcie s dikciou § 8 ods. 1 tretia veta ZKV a uviedol, ze JUD

—bol v &ase od 12. decembra 2000 do 12. juna 2001 predsedom dozornej rady
obchodnej spolognosti (D .. so sidlomhﬂ prave tato

-

spolo&nost podala navrh na vyhlasenie konkurzu vodi Upadcovi a Zze si spolocnost
q prihlasila svoju pohladavku vo vyske 21.166.079,45 Sk, priCom vznik
tejto pohfadavky sa datuje k Casu posobenia JUDr.— vo funkcii predsedu
dozornej rady tejto spolotnosti a napriek skuto&nosti, Ze v Uradnom zazname,
spisanom 8. marca 2004 v kancelarii zakonnej sudkyne, do ktorej sa osobitny
spravca JUDr.F dostavil za Ggelom ,podania vysvetlenia zaradenia
majetku — byty, do konkurznej podstaty ako aj zaradenia gardZovych boxov do
predaja“, bolo uvedene, ze osobitny spravea predloZi sudu podrobnd spravu v lehote
10 dni a osobitny spravca takato spravu stidu nepredloZil, nepostupovala v silade
s ustanovenim § 8 ods. 5 ZKV, podla ktorého z dolezitych dévodov méZe sud na
navrh tpadcu alebo spravcu alebo aj bez névrhu zbavit spravcu funkcie a nezbavila
JUDr. g furkcie osobitného spravcu, dokonca o vyssie uvedenom
navrhu Upadcu na zbavenie funkcie osobitného spravcu nerozhodia vobec, a zo
zavazného disciplinarmeho previnenia podlfa § 116 ods. 2 pism. g) zakona
& 385/2000 Z. z., ktorého sa dopustila tym, ze v konkurzne]j veci Upadc

vedenej na Krajskom slde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02,
sudkyiia od 19. maja 2003 nekonala najneskér do 22, marca 2004. Za to jej
disciplinarny sud ulozil disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zékona
& 385/2000 Z. z. a to zniZzenie funk&ného platu 0 50 % na obdobie troch mesiacov.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh ministra spravodlivosti Slovenske;
republiky zo dfa 3. juna 2004 na zatatie disciplinarneho konania proti sudkyni bol
diastoéne doévodny. Disciplinarny sud po vykonanom dokazovani na ustnych
pojednévaniach, vysluchu svedkyne zo v8etkych listinnych dokazov
pripojenych k navrhu, po oboznameni sa s materialmi prediozenymi G¢astnikmi
konania, so spismi konkurznych konani Krajského s(du v Bratislave, ako aj
z dokladov predlozenych sudkyfiou a jej obhajcom, prehfadu o stave agendy
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a skonéenych veci na konkurznom oddeleni Krajského sudu Vv Bratislave
disciplinarne obvinenou sudkyiiou vyvodil zaver, Ze boli len &iastoéne preukazane
okolnosti vymedzené v navrhu na zadatie disciplinarneho konania, prip. zistene
skutoénosti nevykazovali znaky disciplinameho previnenia. Zo spisu 4 K 22/03
Krajského sudu v Bratislave zistil disciplinarmy senat, Ze Upadca podal navrh na
zbavenie funkcie osobitného spravcu konkurznej podstaty JUDr.

V fiom poukazoval na to, Ze osobitny spravca nesplia predpoklady pre vykon funkcie
v konkurznej veci, nakolko ma k navrhovatelovi blizky vztah a zaroveil bolo
preukézangé, ze v Case od 12. decembra 2000 do 12. juna 2001 vykonaval funkciu
predsedu dozorne] rady navrhovatefa. V podani z 30. januara 2004, ktoré podal
zastupca konkurznych veritelov, poukazoval na pochybnosti, ktoré odévodiiuju
postup podfa § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani, kedze JUDr.

bo! predsedom dozormnej rady obchodnej spolognosti Merkuria, a.s., ktora spolo¢nost
podala navrh na vyhlasenie konkurzu voci tpadcovi a prinlasila svoju pohfadavku vo
vyske 21.166.079,45 Sk, pricom vznik tejto pohfadavky sa datuje k gasu pdsobenia
JUDr QI vo funkcii predsedu dozornej rady spolognosti. Bolo zistené, ze
sudkyfia v uvedenom obdobi v oznagenej veci vykonavala rézne tkony, ked
8 decembra 2003 bolo vykonané prieskumné pojednavanie, 12. decembra pridla
prihiadka pohfadavky konkurznej podstaty, 20. januara 2004 sa uskutoénilo otvaranie
obalok, 23. januara 2004 vyhodnotenie prveho kola speiiaZovania konkurznej
podstaty Upadcu a 16. februara 2004 bolo vydané opatrenie krajského shdu
o schvaleni predaja majetku Gpadcu. Je tak zrejmé, ze navrhom upadcu ako aj
konkurznych veritefov na vylugenie osobitného spravcu konkurznej podstaty sa
sudkyiha nezaoberala, hoci jej tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 5
Zakona o konkurze a vyrovnani (dalej len Zakon o konkurze a vyrovnani — ZKV).
Nepredpojatost osoby konkurzného spraveu je totiz zékladnou hmotnopravnou
podmienkou, ktoru std musi skimat. Za disciplinarne previnenie podia § 116
ods. 1, 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. sa povazuje aj zavinené konanie, porusenie
povinnosti sudcu. Je nepochybné, ze za zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu treba povazovat aj postup, ktory je v rozpore s povinnostou,
vyplyvajicou mu zo zakona. Za disciplinarne previnenie je mozné povazovatl iba
zavinené konanie. V danom pripade bola napinena zlozka vedomia aj zlozka vole,
ktord mozno kvalifikovat ako vedomi nedbanlivost, kedze sudkyha naplnila zlozku
vedenia, pretoZe jej bolo zname, 7e bol podany navrh na vyligenie osoby
konkurzného spravcu, aj ziozka vole, t. j. spoliehanie sa bez primeranych dovodov,
e takéto opomenutie zakonne; povinnosti bude mat za nasledok chrozenie zaujmov
chranenych zékonom, ato § 8 ods. 1 zakona & 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktoré vyzaduje, aby za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
iba nepredpojatéa fyzicka osoba. Kedze sudkyfia vobec nerozhodla o navrhu na
sbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, pricom vykonavala dkony, ktorymi
zasahovala i do konkurznej podstaty, porusila svoju povinnost sudcu, stanovenu
v § 30 ods. 2 pism. e) zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a dopineni niektorych zakonov (dalej len Zakon o sudcoch), podla ktorého je sudca
povinny dbat’ na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybfiovana. Zo spisu
4 K 25/02 Krajského sudu v Bratislave mal dalej disciplinamy senat preukazané take
zavinené konanie sudkyne, ktoré malo za nasledok prietahy v stidnom konani, ¢oje
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g) zavaznym disciplinarnym previnenim.
Zo spisu jednoznacne vyplynulo, ze posledny dkon sudkyne bol vykonany
19. méaja 2003, ked sa uskutotnilo prieskumné pojednavanie a vo veci nekonala
do dia previerky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Vo veci teda
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sudkyfa naplinila ako sloZku vedenia, pretoZe je bolo zname, ze od 18. maja 2003
nekonala, tak izlozku véle, pretoze sa bez primeranych dovodov spolichala, Ze
k prietahom v danej veci neddjde. Vykonanym dokazovanim sa nepreukazala obrana
sudkyne otom, Ze by prietahy vo vec sposobila svojou nedinnostou spravkyfa
konkurznej podstaty, ktora bola sice urgovana sidom ohladne suginnosti, avsak
v predchadzajtcom stadiu konania, no sudkyha nekonala ani po podani spravy
nezavisiého auditora zo dfia 15. maja 2003, pricom v spise sa nenachadza zmienka
o tom, Ze v uvedenom obdobi by bola spravkyni konkurznej podstaty uloZzena nejaka
povinnost, ktorej nespinenie by branilo riadnermu pokracovaniu vo veci. Dévodom pre
sbavenie sa zodpovednosti sudkyne za disciplinarne previnenie nembZe byt ani jej
obrana o celkovom stave nevybavenych veci na konkurznom oddeleni Krajského
sidu v Bratislave. Z prehladu o stave vybavovania agendy sudkyne za rok 2003
vyplynulo, Ze priemerne mesatne vybavila 9,5 veci, pricom podia svedecke]
vypovede JUDr.— ktora vykonavala funkciu predsednicky Krajského
sidu v Bratislave v uvedenom obdobi, sa povaZoval za priemerny vykon okolo 10
veci mesaéne. Za tychto okolnosti nie je mozné v danej veci wylagit volovl zlozku
savinenia, vo forme vedomej nedbanlivosti. Vztah sudkyne k pracovnym
povinnostiam bol vo vieobecnosti hodnoteny predsednickou krajského sudu kladne,
to zohfadnil disciplinamy senat pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni, ked
sudkyni ulozil disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. b) Zakona o sudcoch
na dolnej hranici sadzby za zavazné disciplinarne previnenie, ktoré pokrylo aj
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona. Konanim oznacenym
pod bodmi 1, 3, 6, 7B a 8 navrhu sa disciplinarne obvinena sudkyha nedopustila
disciplinarneho previnenia. Z predloZenych listinnych  ddkazov — Ziadosti
o ustanovenie spraveu, ako aj zo svedecke] vypovede JUDr.— bolo
jednoznagne zistene, e sudkyha poZiadala v tychto veciach © ustanovenie spravcu
konkurznej podstaty spdsobom, ktory bol vsdlade s Opatrenim predsednicky
Krajského sadu v Bratislave & 9 z 11. oktébra 2001, ked do poznamky napisala
meno spravcu, ktory bol navrhnuty veritefom, pripadne ingm subjektom v konani,
konala vsulade so zauzivanou praxou, kedZe prave pre takéto udely sluZila
poznamka a to podfa shodného nazoru sudcov ako i predsednicky Krajského sadu
v Bratislave, prezentovanych na pracovnych poradach sudcov. V tychto pripadoch
rozhodla o osobe spravcu svojim suhlasom s osobou navrhnutou v poznamke
predsednicka krajského sudu. Sudkyfa preto takymto konanim nemohla porusit
3iadnu povinnost, vyplyvajucu jej zo zakona ani opatrenia predsednicky sudu.
Zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) ako dosledok
svojvolneho rozhodnutia sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravhom poriadku, ak
tymto rozhodnutim sudca sposobi znatnu skodu alebo iny obzviast zavainy
nasledok, sa sudkyna nedopustila ani konanim, oznatenym pod bodmi 2, 4, 5, 7A
navrhu, ked v konkurznych veciach, vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod
spisovou snatkou 4 K 190/97, 4 K 88/02, 4 K 89/02, 4 K 22/03 ustanovila do
konkurzného konania Spravcov konkurznych podstat bez Jiadosti o ustanovenie
avrozpore s § 11 ods. 1 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb. V tychto veciach disciplinarne stihana sudkyna ustanovila Spravcov
konkurznej podstaty na saklade vlastného vyberu bez toho, aby poZiadala
o su&innost spravu sdadu. Takyto postup nie je mozné kvalifikovat’ ako svojvolné
rozhodnutie v zmysle § 116 ods. 2 pis. f) zakona. V tejto stvislosti disciplinarny std
poukazal na cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na nezavislost sudcov tym,
e pri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmiuvou
podfa ¢l. 7 ods. 2 2 5 a zakonom. Kio méze byt ustanoveny za spravcu konkurzngj
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podstaty, ustanovuje § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani. V zmysle citovaneho
zakonného ustanovenia sa spravea podstaty zasadne vyberd zo zoznamu SPravcov,
ktory vedie prisiusny sud na konanie (§ 66a ods. 1). Do zoznamu spravcov mozno
zapisat len bezihonnu fyzick osobu, ktora je pine sposobila na pravne Ukony, ma
primerant odbornd spAsobilost aso zapisom sthlasi. Za spravcu moze sud
ustanovif iba vo veci nepredpojatu fyzickd osobu. Vynimoé&ne moZe sud ustanovit za
spraveu aj osobu do zoznamu spravcov nezapisand, ak spifia podmienky pre
zapisanie do tohto zoznamu. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, vyber
osoby konkurzneho spravcu sa uskutochuje rozhodnutim sudu, a to ustanovenim za
spravcu (§ 167 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 66e Zakona o konkurze a vyrovnani). Kito
zo sudcov prisluéného sudu vyda rozhodnutie o ustanoveni spravcu, stanovuje
rozvth prace sudu. V danych veciach bolo nespormné, Ze konanie v tychto veciach
bolo rozvrhom prace zverené disciplinarne stihanej sudkyni, ktord v silade s § 8
ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila za
spravcov konkurznych podstat spravcov zapisanych do zoznamu Spravcov. Vydanie
rozhodnutia je rozhodovacou ginnostou sudcu, preto nemdze byt porugenim
ustanoveni, ktorych napinenia sa navrhovatel dovolava. Ani z gramatického vykladu
ustanovenia § 8 ods. 1 Zakon o konkurze a vyrovnani nemozno vyvodit akékolvek
porusenie povinnosti sudcu. Sudkyha neporusila ani § 11 ods. 3 vyhlasky
& 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze
a vyrovnani. Podfa § 11 ods. 1 vyhlasky predbeZného spravcu, spravcu konkurznej
podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo ich zastupcov, sudca vyberie z osob, ktoré s
zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a) podia poradia ich zapisu do zoznamu.
Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho stdu. Podfa ods. 3
osobitného spravecu alebo jeho zastupcu sudca vyberie z oséb, ktoré su zapisané
do zoznamu podfa § 2 pism. b) podfa poradia ich zapisu do zoznamu s prihliadnutim
ha ich odbornost. Poradie oznami sudcovi predseda konkurzneého a vyrovnacieho
sidu. Z ustanovenia § 71 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré zmocihuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na vydanie véeobecne zavéznych
pravnych predpisov nevyplyva zmocnenie s4kona na vydanie vykonavacieho
predpisu, ktoré Dy umozhovalo vykonavacim predpisom upravif spasob vyberu
spravcov, predbeznych spravcov a osobitnych spravcov. Ak teda vykonavaci predpis
v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky upravil spdsob vyberu osobitnych spravcoy, v tejto
¢asti je pravna Uprava vydana nad ramec zmocnenia a preto neplatna, v désledku
&oho nezavézovala sudcu povinnostou riadit sa jej upravou. Ztohto dévodu jei
nerespektovanie nemdze zakladat disciplinarne previnenie. Takyto nazor vyslovil
odvolaci senat vo veci 1 Dso 16/04 s tym, Ze otazku neplatnosti vykonavacieho
podpisu ma posudit sam disciplinarny std, pretoZe neprichadza do avahy prerudenie
konania podla § 224 ods. 5 Trestného poriadku alebo § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
(v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/02
zo 4. marca 2002). Disciplinarne stihana sudkyha sa nemohla dopustit
disciplinarneho previnenia uvedeného pod bodom 7D navrhu. Z jeho obsahu je
zrejmé, Ze navrhovate! povazuje za porusenie povinnosti sudkyne jej postup
v konkurznej veci vedenej pod spisovou znatkou 4 K 22/03 Krajského stdu
v Bratislave, kde vydala vyzvy, ktorymi ulozila viastnikom nehnutelnosti, aby si
vlehote do 30 dni od dorugenia vyzvy uplatnili svoje pravo na slde Zalobou
smerujucou proti spravcovi konkurzne podstaty, pricom bliZzSie sama neskimala
a ani nepoZiadala spravcu o vyjadrenie k dévodom tvrdenej absolltnej neplatnosti
zmliv. V danej veci spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutelné veci do sdpisu
konkurznej podstaty sudu, hoci boli na zaklade zmluv o postupeni prav a povinnosti
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prevedené na iny subjekt. Spravca konkurznej podstaty v zmysle § 17 a nasl. Zakona
o konkurze a vyrovnani zaradi do konkurznej podstaty kazdi vec, o ktorej ma za 1o,
Ze patri alebo moZe patrit do podstaty, aj ked vznikni pochybnosti o tom, ¢i do
podstaty skutoéne patria. Osoba, ktora si na vec uplatiiuje nérok, je opravnena podat
vylugovaciu Zalobu (§ 19 ods. 2 zékona). Sudkyfha v danom pripade konala striktne
vzmysle § 19 ods. 2 Zakona o konkurze 2 vyrovnani, pric¢om postup, ktorého sa
vbode 7D dovolava navrhovatel, nevyplyva pre sid zo Ziadneho zakonného
ustanovenia. Za disciplinarne previnenie nepovazoval disciplinarny senat ani postup
sudkyne v konkurznej veci vedenej pod spisovou znatkou 4 K 84/02, ked sudkyha
opatovne vyzyvala Upadcu, aby preukazal, ze pohfadavku uhradil. Zo spisu vyplynula
oddvodnenost takéhoto postupu tym, ze dlznik vo svojich podaniach poukazoval na
plnenie pohfadavok v inych veciach. Za disciplinarme previnenie nepovaZoval
disciplinarny senat konanie sudkyne v konkurznej veci vedene] na Krajskom sude
v Bratislave pod spisovou znatkou 4 K 25/02, kde sudkyfia nerozhodla v zmysle § 10
ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktori konkurzni veritelia mdzu hlasovat.
Takéto konanie sice vykazuje materialne znaky disciplinarneho previnenia,
spodivajlice v poruseni povinnosti vyplyvajlcej zo zakona, aviak nebola preukazana
forma zavinenia, ato ako v oblasti vedenia, tak ani v oblasti vole. KedZe sudkyha
naplnila len pojmové znaky disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
Zakona o sudcoch konanim oznatenym pod bodom 7C navrhu, a to vo veci
4 K 22/03 a zavazného disciplinarneho previnenia vo veci 4 K 25/02 podla § 116
ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch, bola uznana vinnou z tychto disciplindrnych
previneni a bolo jej uloZené disciplinarne opatrenie tomu primerang, priom pri
ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol disciplinarny senat na hodnotenie
sudkyne predsedni¢kou Krajského sudu v Bratislave, ako aj na stav vybavovania
agendy zisteny v priebehu disciplinarneho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel idisciplinarne stihana
sudkyna.

Navrhovatel — minister spravodlivosti Slovenskej republiky nesuhlasil s roz-
hodnutim prvostupfiového disciplinarneho stdu s poukazom na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, nedostatoiné dokazovanie a nasledné rozhodnutie disciplinarneho

sidu. Navrhom na zatatie disciplinarneho konania zo dita 4. juna 2004 Ziadal uznat
sudkyfu Krajského sidu v Bratislave JUDr.‘a vinni, pretoZe

1. v konkurznej veci Upadcu so sidlom
Bratislava, vedenej na Krajskom sude (- Sp. Zn. 4 K 79/02, vydala dita
16. aprita 2003 opatrenie ¢.k. 4 K 79/02-40, ktorym s(d ustanovil do konkurzného
konania za osobitného spravcu konkurznej podstaty na spefazovanie majetku
Upadcu a vedenie ekonomickej agendy JUDr.

zapisaného vzozname podla § 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb. (dalej len vyhlasky
MS SR), pritom tento bol ustanoveny do funkcie v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1
Z4kona o konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR a zarovef bez
3iadosti v zmysle Opatrenia €. 9 predsednitky Krajského sldu v Bratislave
> 11. oktdbra 2001 (d'alej len Opatrenia €. 9),

2. v konkurznej veci ﬂpadcuq vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 190/97, vydala dfia 22. septembra 2003
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uznesenie &.k. 4 K 190/97-109, ktorym sud menoval do funkcie spraveu konkurznej
podstaty ., <° sidiom QS zapisaného
v zozname spraveov konkurznej podstaty vedenom na Krajskom stde v Bratislave
podia § 2 pism. b) vyhlagky MS SR, pricom bol tento ustanoveny do funkcie
v rozpore s ustanovenim §8ods 1ZKVa§ 11 ods. 1 whiasky MS SR €. 493/1991
Zb., ktorou sa vykonavajl nicktoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani,
podla ktorého mdze byt za spravcu konkurznej podstaty ustanovena vyluéne osoba
zapisana do zoznamu podia § 2 pism. a) citovanej vyhlagky a zaroven bez Ziadosti
v zmysle Opatrenia €. 9,

3. v konkurznej veci Upadcu (QuEEEGEG———E——

, vedenej na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.

8 K 81/02 na zaklade Ziadosti 0 pridelenie osobitného spravcu konkurznej podstaty

»3. oktébra 2003, v ktorej sudkyna uviedla, e ,na zaklade predchadzajicich

skuisenosti navrhuje vydala diia 7. oktdbra 2003 uznesenie

¢k 8 K 81/02-314, ktorym sud ustanovil do konkurzného konania za osobitného

spraveu konkurznej podstaty pre odbor spravy pohfadavok R . <o

pricom tento bol ustanoveny do funkcie vrozpore

s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona O konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky
MS SR &. 493/1991 Zb.,

4. v konkurznej veci ﬂpadcu—‘ _ vedenej na
Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 4 K 8/02, vydala dfia 10. februara 2004

uznesenie &.k. 4 K 88/02-37, ktorym stid menoval do funkcie predbeZného s ravcu
konkurznej podstaty QNN SC sidlom *

zapisaného v zozname spravcov konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude
v Bratislave podla § 2 pism. b) vyhiasky MS SR, pric¢om tento bol ustanoveny do
funkcie v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 11
ods. 1 vyhiasky MS SR, podla ktorého moze byt za predbezného spravcu konkurznej
podstaty ustanovena vyluéne osoba zapisana do zoznamu podla § 2 pism. a)
citovanej vyhlasky a zaroven bez siadosti v zmysle Opatrenia €. 9,

5. v konkurznej veci Upadcu

. vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.
4 K 89/02, vydala dfia 21. januara 2004 uznesenie G.k. 4 K 89/02-44, ktorym sid
menoval do funkcie predbeZného spravcu konkurznej podstaty Magr.

zapisaného Vzozname Spravcov

konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom sude v Bratislave podla § 2 pism. b}
vyhiasky MS SR, pricom tento bol ustanoveny do funkcie v rozpore S ustanovenim
§ 8 ods. 1 Zakona 0 konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 1 vyhlagky MS SR, podla
ktorého mdze byt za predbeZného spraveu konkurznej podstaty ustanovena vylutne
oscoba zapisand do zoznamu podla § 2 pism. a) citovanej vyhlasky a zérovei bez
siadosti v zmysle Opatrenia €. 9,

6. v konkurznej veci Upadcu vedenej na

Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 K 55/01, vydala dfia 27.6.2002 uznesenie

& k. 4 K 55/01-21, ktorym sud ustanovil do konkurzného konania za osobitného
raveu konkurznej podstaty na odbor spravy predaja majetku

s R
w (zapisany v zozname podta

§ 2 pism. &) vyhlasky MS SR), pricom tento bol ustanoveny do funkcie v rozpore
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s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky
MS SR a zarovel bez Ziadosti v zmysle Opatrenia €. 9,

7A. v konkurznej veci Gpadcu #,
@I cdenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2/03, vydala dha

21. maja 2003 uznesenie k. 4 K 22103-53, ktorym sud ustanovil do konkurzneho
konania za predbezného spravcu konkurzne] podstaty
komeréného pravnika, pricom tento bol
ustanoveny do funkcie v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o konkurze
a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR,

7B. v konkurznej veci Gpadcu G
@B cdenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 22/03, vydala dfa
24. septembra 2003 uznesenie Ck. 4 K 22/03-97, ktorym sud ustanovil do
konkurzného konania za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre oblast spravy
pohladavok a oblast spravy nakladania s majetkom pred vyhlasenim konkurzu —
odporovatefnost pravnych Ukonov JUDr.ﬁ komer&ného pravnika, so

zapisany v zozname podia § 2 pism. a) vyhlasky
MS SR), priom tento bol ustanoveny do funkcie v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1
Zakona o konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR. V ziadosti o jeho
ustanovenie z 22. septembra 2003 sudkyfa uviedla, 7e #iada o jeho ustanovenie na
zaklade predioZzeného navrhu najvadsieho veritefa, rovnako jeho ustanovenie
oddvodnila v uzneseni &.k. 4 K 22/03-97 z 24. septembra 2003,

7C. v tej istej konkurznej veci napriek skutoénosti, 2e diia 1. decembra 2003 bolo
sidu dorugené podanie (Opadcu. oznagené ako Navrh na zbavenie funkcie

osobitného spravcu JUDr.H
v ktorom bolo poukazané na skutotnost, ze
nesplfiia zakonom ustanovenu podmienku podfa § 8 ods. 1 Zakona o konkurze

a vyrovnani, nespifa predpoklady pre vykon funkcie v konkurznej veci, nakofko ma
k navrhovatelovi blizky vztah anie je zarukou nepredpojatosti a objektivity voCi
ostatnym veritefom dlznika a zarovefl bolo vyslovne poukazane na skutonost, Ze
v &ase od 12. decembra 2000 do 12. juna 2001 vykonaval funkciu predsedu dozornej
rady navrhovatela a diia 30. januara 2004 bolo stidu doruéené podanie advokatske;
kancelarie * oznatené ako ,Podnet na zbavenie funkcie
osobitného spravcu pre oblast spravy pohfadavok a oblast nakladania s majetkom
red vvhiasenim konkurzu — odporovatefnost pravnych ukonov —
postupom v zmysle § 8 ods. 5

Zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorgich predpisov”, ktoré
advokat avny zastupca konkurznych veritefo

bytom av ktorom poukazal, Ze existuju nevyvratitelne
pochybnosti, ktoré odbvodfiuji postup podla § 8 ods. 5 Zakona o konkurze
a vyrovnani a ktorych existencia spochybiiuje stlad ustanovenia osobitného spravcu
do funkcie s dikciou § 8 ods. 1 tretia veta Zakona o konkurze a vyrovnani a uviedol,
ze JUDr. bol v &ase od 12. decembra 2000 do 12. jiona 2001

preds rady obchodnej spolocnosti (NN
a prave tato spolotnost podala navrh na vyhlasenie
konkurzu voéi upadcovi a Ze si spolo¢nost Merkuria, a.s. prihlasila svoju pohladavku

vo vySke 21.166.079,45 Sk, pricom vznik tejto pohladavky sa datuje a hapriek
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skuto&nosti, Ze v uradnom zazname spisanom dha 8. marca 2004 v kancelarii
zakonnej sudkyne, do ktorej sa osobitny spravca JUDr.— dostavil za
utelom ,podania vysvetlenia zaradenia majetku — byty do konkurznej podstaty, ako a
zaradenia garaZovych boxov do predaja“, bolo uvedené, e osobitny spravca
predlozi sudu podrobnu spravu v lehote 10 dni a osobitny spravca takito spravu
sidu nepredloZil, nepostupovala v stilade s ustanovenim § 8 ods. 5 Zakona
o konkurze a vyrovnani, podfa ktorého z ddlezitych dévodov mdze sad na navrh
Upadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit spravcu funkcie a nezbavila
JUDr. funkcie osobitného spravcu, dokonca o vyisie uvedenom
navrhu upadcu na zbavenie funkcie osobitného spravcu nerozhodla vébec,

7D. vtej istej konkurznej veci na s4klade podania spravcu konkurznej podstaty
oznacenéeho
ako ,Zaradenie nehnutefnych veci do sUpisu konkurznej podstaty Gpadcu’,
dorugeného stdu 17. februdra 2004, v ktorom spravca uviedol, Ze zaraduje v tomto
podani oznatene nehnutefnosti vedené na katastralnom lirade v Bratislave, Sprave
katastra Bratislava 1V, zapisané na k. G do konkurznej
podstaty, pretoze boli prevedene na spolocnost|

na zaklade Zmilv o postipeni prav a povinnosti zo dfia 27. marca 2002
azo dia 3. aprila 2002 v rozpore SO zakonom na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, a preto aj nasledné prevody tychio nehnutelnosti st neplatné
a z uvedeného dévodu tento majetok patri do konkurznej podstaty Upadcu SBD
Viktoria a ziadal sud, aby vyzval jednotiivych viastnikov, zapisanych na liste
viastnictva, aby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani
v stidom stanovenej lehote podali proti spravcovi Zalobu o vyhatie tej-ktorej veci zo
stpisu konkurznej podstaty, vydala vyzvy, datované dfiom 26. februara 2004, ktorymi
uloFila viastnikom nehnutefnosti, aby si v lehote 30 dni odo dnha dorugenia vyzvy
uplatnili svoje pravo na sude Zalobou smerujicou proti sprévcovi konkurzne]
podstaty, ktora musi mat naleZitosti v zmysle § 79 O.s.p., pricom bliz&ie sama
neskumala a ani nepoZiadala spravcu, resp. osobitného spravcu o spravu, resp.
vyjadrenie k dévodu spravcom tvidenej absolttnej neplatnosti a az v tradnom
zazname, spisanom dita 8. marca 2004 v kancelarii zakonnej sudkyne, do ktorej sa
osobitny spravca JUDr. dostavil za Ggelom ,podania vysvetlenia
zaradenia majetku — byty do konkurznej podstaty, ako aj zaradenia garazovych
boxov do predaja’, bolo uvedené, Ze osobitny spravca predlozi stdu podrobnu
spravu v lehote 10 dni,

8. v konkurznej veci Upadcu# vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn, 4 K 13/02, vydala dha 1. augusta 2002
opatrenie tk. 4 K 13/02-131, ktorym sud ustanovil do konkurzného konania do
funkcie osobitného spravcu konkurznej podstaty pre odbor spravy na vymahanie
a predaj pohladévok apre postup podla § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani
JUDr. zapisany v zozname podia § 2 pism. a)
vyhlasky MS SR), pricom tento bol ustanoveny do funkcie v rozpore s ystanovenim
§ 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlagky MS SR a zaroven
bez iadosti v zmysle Opatrenia €. 9,

9A. v konkurznej veci tpadecu
vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 84/02, vydala dia
11 februara 2004 opatrenie Ck. 4 K B4/02-286, ktorym sud ustanovil do
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konkurzného konania do funkcie osobitného spraveu konkurznej podstaty pre odbor
spravy spefhazovanie konkurznej podstaty (padcu ing i, so sidiom
a osobitného spraveu konkurznej podstaty pre odbor spravy
ravnych Ukonov apadcu, uskutotnenych pred vyhlasenim
konkurzu priom osobitni
spraveovia boli ustanoveni do funkcie vrozpore S ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona
o konkurze a vyrovnani a § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR. V ¥iadosti o ich ustanovenie
211. februara 2004 sudkyha uviedla, Ze Ziada oich ustanovenie na navrh
najvaciieho veritefaF(rovnako ich ustanovenie oddvodnila
v opatreni ¢.k. 4 K 8 5.286 z 11. februara 2004) a spravcovia v tejto Fiadosti boli
oznadeni ako osobitni spravcovia s poznamkou Ciastkovy" nasledne:

Obaja spravcovia boli
pod ktorymi nie su vedeni v Ziadnom

odporovatelnost

ustanoveni mimo poradia pod gislami,
zozname,

9B. viej iste] konkurzne veci (navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany diia
27. novembra 2002, navrhovatel‘— pohfadavka bola
postupena sudkyfa napriek podaniu upadcu, doruéeneho
stidu dha 2. januara 2003, v ktorom tento uvadza, Ze pohfadavka veritela bola
uhradena diia 18. decembra 2002, o zdokladoval i vypisom z Gétu diznika, zaroven
uviedol, Ze s daléimi dvoma veritelmi, oznagenymi v navrhu, ma uzavreté splatkove
kalendare, apreto nie je dovod na wvyhlasenie konkurzu, opatovne dna
15, aprila 2003 vyzval upadcu, aby preukazal, ze pohfadavku voti spolo&nost
Fuhradil. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol dia 7. maja 2003 uznesenim,
toré sa stalo pravoplatne dna 25. juna 2003, zamietnuty. Napriek tomu, dfa
6. jana 2003, pred pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti konkurzu, ustanovila
sudkyha do funkcie predbeZného spravcu konkurznej podstaty
o Uznesenie sa stalo pravoplatné dita 26. juna 2003,

10A. v konkurznej veci Gpadcu vedenej na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02 na schodzi konkurznych veritefov, konanej
dna 3. marca 2003, kiora sa konala podia § 20 Zakona o konkurze a vyrovnani
napriek tomu, Ze sa nekonalo v predmetnej Vveci prieskumné pojednavanie,
nerozhodla v zmysle § 10 ods. 3 74kona o konkurze a vyrovnani, ktori konkurzni
veritelia mdZu hlasovat, v zapisnici viak uviedla, e schédza konkurznych veritefov
ie uznasaniaschopna a nasledne bol na tejto schddzi konkurznych veritefov
schvaleny plan spefiazenia,

10B. v tej istej konkurznej veci sudkyiia od 19. maja 2003 nekona do sucasnosti a je
v nej nedinna,

a teda z konania sudkyne opisaného pod bodmi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7A, 7B, 8, 9A
vyplyva, ze spravcovia konkurznej podstaty boli saudom ustanoveni do konkurznych
konani v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 11
vyhlagky MS SR, 2aroven v pripadoch pod bodmi 1, 2, 4, 5, 6, 8 vrozpore
s Opatrenim €. 8 predsednicky Krajského sudu v Bratisiave Z 11. oktobra 2001, ktoré
upravuje postup ustanovenia spravcov konkurznej podstaty do konkurznych konani
vzmysle §11a§11c ods. 4 vyhladky MS SR €. 493/1691 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Zakona 0 konkurze a vyrovnani, ateda sudkyna opakovane
savinene porusila a nesplnila povinnosti  sudcu, kioré jej ukladaju citovane
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ustanovenia a rozhodnutia, ktorymi boli spravcovia sudom ustanoveni do funkcie,
zjavne nemajl oporu v pravnom poriadku. Zaroven sudkyfia tymto svojim spravanim
(ako aj spravanim uvedenym pod bodmi 7C, 7D, 98, 10A) vzbudila opravnend
pochybnost’ 0 jej svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti voCi
Odastnikom konania a konanim pod bodom 10B zavinene porusila povinnost sudcu
podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch v pridelenych veciach konat
plynuio bez zbytoénych prietahov, ¢€im naplnila pojmové znaky zavazneho
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona 0 sudcoch
v zneni uginnom do 31. oktébra 2003 a pojmové znaky zavazneho disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b) v spojeni s ods, 2 pism. bya§ 116
ods. 2 pism. f) a pism. g) Zakona o sudcoch v zneni uginnom od 1.11.2003, za &o jei
bolo navrhnuté disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢) citovaného
zakona, uginného od 1. novembra 2003, a to odvolanie z funkcie sudcu. Poukazal na
navrh na zacatie disciplinarmeho konania, v ktorom su jednotlivé skutky presne
pecifikované, skutkovo ipravne odévodnené ana to, Ze tieto neboli v priebehu
disciplinarneho konania vyvratené. Disciplinarny senat pri zisteni skutkového stavu
vbodoch 1, 6 a B nespravne uzavrel, Ze sudkyfia poZiadala o pridelenie spravcov
konkurznych podstat spravu sadu, pretoze v tychto pripadoch jej ziadosti neexistuju.
Disciplinarny senat nespravne zistil skutkovy stav a navrhol ho zopakovat.
Nepovazoval za spravny postup disciplinarneho senatu, ktory vo svojom rozhodnuti
vyslovil neplatnost ustanoveni § 11 vyhlasky &. 493/1991 Zb. pre rozpor SO zakonom
& 328/1991 Zb. a konstatoval, Ze nerespektovanie prislusnych ustanoveni vyhiasky
disciplinarne obvinenou sudkyfiou nemdze v Ziadnom pripade zakladat' jej
disciplinarne previnenie. Navrhovatel namietal, Ze vtejto Casti je rozhodnutie
disciplindrneho sudu v priamom rozpore s €l 125 lstavy, ale nema oporu v pravnom
poriadku a odporuje zakladnym ustavnym principom a pravnym zasadam platnym
v prave Slovenske;j republiky. Pravomoc rozhodovat o suladnosti pravnych predpisov
ma vyluéne Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly sidny organ ochrany
astavnosti, a preto disciplinarny sud nemohol vychadzat z neplatnosti uvedenej
vyhlagky. Zdéraznil, ze disciplinarne obvinena sudkyiia vo vacsej Casti konkurznych
konani pri ustanovovani spraveov  konkurznych podstat postupovala podfia
prislugnych ustanoveni vyhiagky a vo veciach, ktoré sU obsahom tohto
disciplinarneho konania, vedome postupovala v rozpore s pravnymi predpismi.
Nestotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku, uvedeného pod bodom 7C

¥

disciplinarneho navrhu, pretoZe ho povaZoval za zavazné disciplinarne previnenie
podfa § 116 ods. 1 pism. a), b) v spojeni s ods. 2 pism. bi Zakona o sudcoch v zneni
od 1.11.2003. Meno osobitného spraveu JUDr. vpisala sama
sudkyha do kolonky, ktord mobze vyplfiovat vylugne kancelaria predsedu stdu pre
obchodny usek, &o dokazuje, se za spravcu checela za kaZzdu cenu ustanovif
JUDr. g i ked ZzO zalozeného vypisu z obchodného registra
v konkurznom spise musela vediet, Ze JUD R ykonaval v obdobi od
12. decembra 2000 do 12. juna 2001 funkciu predsedu dozornej rady tejto
spoloGnosti. Napriek tomu o vznesenom navrhu Upadcu ako 3 navrhu pravneho
zastupcu —na sbavenie funkcie osobitného spravcu z dovodu
predpojatosti sudkyha nielen 7e nerozhodla, ale vo veci urychiene dalej s tymto
spravcom konala, vykonavala zavaZné Ukony, ked dia 16. februara 2004 vydala
opatrenie o schvaleni predaja majetku Upadcu. Uvedené skuto&nosti povazoval za
pritazujuce okolnosti pri posudzovani predmetného disciplinarneho skutku, ktoré
zasadnym spdsobom poukazujl na zvysenu skodlivost v konani sudkyne vzhladom

na spdsob jej konania, mieru zavinenia a povahu porusene| povinnosti, ktore konanie
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napliia znaky zévaZného disciplinarneho previnenia, K bodu 7D uviedol, ze sid je
povinny dohliadat nad zakonnostou postupu spravcu v konani podfa § 12 ZKV a je
povinnostou sudu vyuzivat nastroje tam uvedené. Nedostatognym dohfadom
spbsobila, Ze do podstaty bol zahrnuty majetok bez toho, aby sama bliz8ie skumala
dévodnost, alebo toto poZadovala od spravcu, resp. od osobitného spravcu
Junr. QIR Ktory bol prave na uvedenu oblast ustanoveny. AZ po
vydani uvedenych vyziev dia 8. marca 2004 uloZila osobitnému Spravcovi upadcu
JuDr QIR ovinnost predioZit podrobnti spravu o zaradeni bytov do konkurznej
podstaty Gpadcu. Toto spravanie a konanie disciplinarne obvinenej sudkyne je
prejavom jej zaujatosti v tomto konani a porusenim zakonne] povinnosti sudcu dbat
na to, aby jeho nestrannost nebola ddvodne spochybfiovana, go skonétatoval aj
disciplinarny senat. Sudkyha svojim spravanim a konanim v pricbehu tohto
konkurzného konania porusila a nesplnila svoje povinnosti sudcu, ked vzbudila
opravnenu pochybnost  © svojej svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani
a nezaujatosti vo€i €astnikom konania. Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom
9B, svojim konanim prejavila zrejmu snahu dosiahnut vyhlasenie konkurzu na
spolognost ISR rcpriek tomu, Ze doklady v spise preukazovali
neddvodnost takéhoto postupu. Pokial ide obod 10A, zo zépisnice vyplyva, Ze
schodza konkurznych veritefov je uznaganiaschopna a nasledne bol schvaleny plan
spefiazenia, preto namietka navrhovatefa o nerozhodnuti o pravach veritefov nie je
spochybnena. Poukazal na dalsie procesné nedostatky v danej veci, zavaznost
skutkov disciplinarne obvinenej sudkyne vide! v miere jej zavinenia, v opakovani
porusovania a neplnenia povinnosti ako aj vsposobe [€j konania, ked spravcov
a osobitnych konkurznych podstat si vyberala sama v rozpore s pravnym poriadkom
a mimo poradia ich zapisu, iSlo opakovane o tie isté osoby, €o vzbudzuje dévodnu
obavu, Ze tak robila s amyslom ich zvyhodnenia vo vybranych konkurznych veciach.
Uvedeny postup je netransparentny, vytvara pravnu neistotu a nerovnost v postaveni
spravcov. Rozhodnutim sudcu, ktoré nema oporu v pravnom poriadku, vZdy nastava
nasledok, ktorym je pochybnost, & &tat, v ktorého mene vystupuje, zotrvava na
principoch prévneho statu, V uvedenych pripadoch preto sudkyfia svojim postupom
naplnila pojmové znaky zavazného disciplinarneho previnenia.

Disciplinarne stihana sudkyfia nesuhlasila s rozhodnutim disciplinarneho
sidu, ktorym bola uznana za vinna zo zavaZzného disciplinarneho previnenia, ked
poukazala na to, se na dany pripad je potrebné pouzit Zakon o sudcoch v zneni do
1 novembra 2003. Disciplinarny sud sa citovanymi ustanoveniami désledne neriadil
a pokial ju uznal za vinng, porusil zakon. K veci 4 K 22/03 uviedla, Ze podania
oznadené ako navrh na zbavenie funkcie osobitného spravcu konkurznej podstaty
JUDr. boli doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave
1 decembra 2003 a 30. januara 2004. Po obdrzani uvedenych podani poZiadala
o vyjadrenie JUDr* kioré obdrzala 17. februdra 2004. O podaniach
nestihla rozhodnat, pretoZe spisovy material bol vyZiadany Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, kde sa nachadzal od 1. marca 2004 do
22 decembra 2004, V rozhodnom obdobi cerpala riadnu dovolenku a to od
22 decembra 2003 do 5. januara 2004 a od 24. februara 2004 do 25. februara 2004
a okrem toho Gerpala i volno na oSetrovanie ¢lena rodiny od 12. januara 2004 do
19. januara 2004. Nie je preto pravdou, Ze by sa nezaoberala navrhom upadcu, ktory
bol pravne relevantny v sulade s § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani, vykonala
vietky nevyhnutné postupy za ucelom zakonného rozhodnutia o jeho navrhu, pricom

rozhodnut nestihia, pretoZe bol spis predloZeny navrhovatelovi. Poukéazala na to, ze
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Ziadna pravna norma neurcuje, v akej lehote ma rozhodnat’ o navrhu, ktory je
predmetom veci, pricom vykonavané ukony sudu nemali vztah k osobe osobitného
spravcu konkurznej podstaty. Takto sa disciplinarny sud pri rozhodovani o tom, i sa
dopustila disciplinarneho previnenia, dopustil nespravneho pravneho hodnotenia j€]
konania, resp. necinnosti. Go sa tyka veci 4 K 25/02, preto, e od 19. maja 2003
nevykonala Ziaden ukon, jej zavinené konanie by malo mat za nasledok prietahy
vstidnom konani vdizke 10 mesiacov. Ustanovenie § 116 Zékona o sudcoch
rozliSuje disciplinarne previnenie azavaziné disciplinarne previnenie. Za zavazne
discipiinarne previnenie je mozné povazovat iba zavinené konanie. Zavinenie je
vniatorny, psychicky stav discipliname obvineného sudcu k skutkovym zlozkam
daného disciplinameho previnenia. Pravna tedria, ako aj pravo de lege lata rozlisuje
zavinenie Omyseiné a nedbanlive. Zavinenie Umyselné, ako & nedbanlivé, je
vybudované na zloZke vedomia a zlozke vole. ZloZka vedomia zahffia vnimanie
&loveka ako odraz predmetov, javov, ktoré vnimal skor, alebo ku ktorym dospel
viastnym Usudkom na s&klade znalosti a skusenosti. ZloZka vofova zahrfiuje
predovietkym chcenie alebo uzrozumenie (u tmyseiného zavinenia), u vedomej
nedbanlivosti zavinenia pri spofahnuti sa bez primeranych dévodov, #e k poruseniu
&i ohrozeniu zaujmov chranenych zakonom neddjde. Désledkom toho je, Ze forma
zavinenia ajej kvalifikovanie ako zavainé discipliname previnenie vO vztahu
k dosledkom definovanym v ustanoveni § 116 ods. 2 pism. ) zakona prietahy
v siidnom konani® je vo vztahu k zavineniu rozhodujucim kritériom, a to bez zretela
na to, e gramaticky vykiad ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) by mohol zvadzat
k zaveru, ze pre tuto kvalifikaciu je rozhodujuci iba nasledok — prietahy a nie forma
subjektivnej zodpovednosti (zavinenie amyselné - nedbanlivostné). Takyto vyklad by
pri disciplinarnom previneni znamenal negaciu rozliSovania zavinenia Umyseiného
a nedbanlivostného. Vseobecneé ponimanie naplnenia predpokladov subjektivne;
stranky (zavinenia) bez ohfadu na jeho formu, by totiz znamenal rovnaky postih
cheeného protipravneho konania, ako aj nedbanlivostneho protipravneho konania.
V danej veci pri posudzovani zavinenia nepochybne napinila ziozku vedenia. Bol jg]
totiz znamy stav jednotlivych pridelenych veci, teda aj veci 4 K 25/02. Nebola vak
naplnena aj volova slo3ka zavinenia vo forme (myselného zavinenia, t. j. chcenia
sposobit prietahy v konani, resp. pri vedomej nedbanlivosti spoliehanie sa bez
ptimeranych dévodov na to, e k prietahom v danej veci nedojde. V disciplinarnom
konani nebolo preukazané, Ze by nekonala v pridelenej veci zo subjektivnych
dévodov, Naopak, vyvinula maximalne Usilie na to, aby znizila pocet pridelenych
veci. Po nastupe po polrotnej materskej dovoienke — 1. septembra 2001 ju v zasade
potkali vietky pridelené veci. Nemozno jej vy&itat nedostatok usilia pri vybavovani
pridelenej agendy, pretoZe riadne vyuzivala rozvrhom prace pridelené pojednévacie
dni a podavala vykony zodpovedajlice jej pracovnému zatazeniu. Uvedené potvrdila
aj byvala predsednidka Krajského sudu v Bratislave JUDr. *
Poukazala na &asovy Usek justitnych prazdnin a jej narok na gerpanie zakonnej
dovolenky a s tym slvisiace obmedzenia pracovného vykonu. Ziadala, aby odvolaci
disciplinarny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a v celom rozsahu ju spod navrhu
osliobodil.

Najvy$si sud Siovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud zistil, Ze
odvolanie podali GEastnici tohto konania v zakonom stanovene] lehote, preskamal
sakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzaio a dospel k zaveru, Ze odvolaniu sudkyne, ato najma
v stvislosti s uioZenim druhu a vymery trestu mozno vyhoviet.
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V danej veci bola sudkyna obvinena za disciplinarne previnenie, ktoré
navrhovatel povazoval za savazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1
vspojeni sods. 2 Zakona o sudcoch v zneni Uginnom do 31. oktobra 2003
a zavaZné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b} v spojeni
s ods. 2 pism. b)a § 116 ods. 2 pism. f) a g) Zakona 0 sudcoch v zneni G&innom od
1. novembra 2003. Prvostupfovy disciplinarny senat uznal sudkyfu vinnou
z disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch za
postup v konkurznej veci sp. zn. 4 K 22/03 a zo zavazného disciplinarneho
previnenia podia § 116 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 385/2000 Z. z., v konkurznej veci
sp. zn. 4 K 25/02 Krajského sudu v Bratislave, ked ostatné namietané konania
nepovazoval za disciplinarne previnenia.

Uvodom treba poznamenat, Ze konania, ktoré s sudkyni kladené za vinu,
treba posudzovat podfa pravneho stavu ku diu, kedy ku konaniu, resp. K netinnosti
dosio a podla toho ich postdit bud podla zakona o sudcoch v zneni do 30. oktobra
2003 alebo v zneni uéinnom od 1. novembra 2003 (§ 151b ods. 5 zakona o sudcoch
- prechodné ustanovenia k upravam Gcinnym od 1. novembra 2003 - disciplinarne
previnenia a priestupky spachané pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona sa
posudzuju podrla doterajSich pravnych predpisov) a pravne posddenie namietanych
porudeni povinnosti sudkyne uskutoénit s ohfadom na aktuaine pravne predpisy.

Taziskom navrhu navrhovatela, v savislosti s ktorym Ziadal uloZenie
disciplinarneho opatrenia sudkyni, ato odvolanie z funkcie sudcu, bol jej postup
v konkurznych konaniach v stivislosti s vyberom osoby spravcov.

bad 1.

spisova znatka 4 K 79/02, opatrenie zo dna 16. aprila 2003, osobitny spravea
zapisany Vv zozname podla § 2 pism. a) vyhlasky stanoveny do funkcie v rozpore
s § 8 ods. 1 ZKV a § 11 ods. 3 wyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky & 493/1991 Zb., a bez Ziadosti v zmysle Opatrenia €. © predsednicky
Krajského sldu v Bratislave z 11. oktdbra 2001;

bod 2.

spisova znatka 4 K 190/97, uznesenie z 22. septembra 2003 menovany spravca
konkurznej podstaty zapisany v zozname spravcov konkurznej podstaty podfa § 2
pism. b) a nie podla § 2 pism. a) vyhlasky MS SR, a vrozpore s § 8 ods. 1 ZKV
a § 11 ods. 3 vyhlasky & 493/1991 Zb., a bez Ziadosti v zmysle Opatrenia €. 9;

bod 3.

spisova znatka 8 K 81/02, osobitny spravca ustanoveny uznesenim zo
7. oktébra 2003, ustanoveny do funkcie vrozpore SO Zakonom o konkurze
a vyrovnani, s vyhlaskou a Opatrenim €. 9;

bod 4.

spisova znatka 4 K 88/02, uznesenie zo dha 10. februara 2004, menovany
predbeZny spravca konkurznej podstaty zapisany v zozname spravcov konkurznej
podstaty podfa § 2 pism. b) a nie podia § 2 pism. a) vyhlagky MS SR, a v rozpore
s §Bods 12ZKVa$§ 11 ods. 3 wyhl. & 493/1991 Zb., a bez ziadosti v zmysle
Opatrenia ¢. 9;
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bod 5.

spisova znatka 4 K 89/02, uznesenie zo dia 21. januara 2004 o menovani
predbezného spravcu, zapisany v zozname spravcov konkurznej podstaty podfa § 2
pism. b) a nie podfa § 2 pism. a) vyhlagky a ustanoveny do funkcie v rozpore s §8
ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, vyhlaskou Ministerstva spravodiivosti
Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb. a Opatrenim ¢. 9;

bod 6.

spisova znaéka 4 K 55/01, uznesenie zo diia 27. juna 2002, ustanoveny osobitny
spravca konkurznej podstaty zapisany v zozname podfa § 2 pism. a) vyhiasky
MS SR v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani, s vyhlaskou a Opatrenim €.9;

bod 7A.

spisova znacka 4 K 22/03, uznesenie zo dia 21. maja 2003, predbeziny spravca
konkurznej podstaty ustanoveny v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV a § 11
ods. 3 vyhlagky MS SR,

bod 7B.

spisova znatka 4 K 22/03, uznesenie 20 diia 24. septembra 2003 o ustanoveni
osobitného spraveu konkurznej podstaty zapisaného v zozname podfa § 2 pism. a)
vyhtasky, v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani a vyhlaskou;

bod 8.

spisova znatka 4 K 13/02 opatrenie zo dfia 1. augusta 2002 o ustanoveni
osobitného spravcu konkurznej podstaty zapisaného v zozname podia § 2 pism. a)
vyhlasky, ustanoveny do funkcie vrozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani,
vyhlagkou Ministerstva spravodiivosti SR a Opatrenim G 7

bod 9A.

spisova znatka 4 K 84/02, uznesenie zo dia 11. februara 2004 o ustanoveni
osobitného spraveu konkurznej podstaty pre odbor spravy spefiazovania konkurznej
podstaty Upadcu, ako aj pre odbor spravy odporovatelnosti pravnych Ukonov tpadcu,
v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani, vyhlaskou ministerstva spravodlivosti,

ked v Ziadosti oich ustanovenie z 11. februara 2004 sudkyhna uviedla, Ze oich
ustanovenie Ziada na navrh najvacsieho veritela —-* Obaja

spravcovia boli ustanoveni mimo poradia pod &islami, pod ktorymi nie sU vedeni
v Ziadnom zozname.

Prvostupfiovy disciplinarny senat mal za to, 7e v suvislosti s ustanovovanim
vietkych spravcov konkurznych podstat ide o rozhodovaciu &innost sudcu, a preto aj
vydanie rozhodnutia o ich ustanoveni do funkcie nemdze byt porusenim povinnosti,
ktorych naplnenia sa navrhovatel dovolava. Stymto zaverom prvostupfiového
disciplinarneho studu mozno iba suhlasit stym, Ze vydané rozhodnutia a najmé
postup sadu pri ich vydavani musi byt v stlade s pravhymi predpismi. Prvostupfiovy
disciplinarny sud dalej ustalil to, Ze sudkyfia neporusila ani ustanovenia § 11 ods. 3
vyhlasky & 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani, pretoZze toto ustanovenie bolo vydané nad ramec
zmochiovacieho ustanovenia § 71 zékona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
apreto je vykonavaci predpis v tejto éasti neplatny a obdobne vyhodnotil
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aj zavaznost Opatrenia €. 9 predsednicky Krajského sudu v Bratisiave
7 11, oktébra 2001.

Odvolaci disciplinarny std si toto stanovisko pr\tostupﬁového disciplinarmeho
sadu pine neosvojil. Tu treba prisvedcit odvolaniu navrhovatefa o tom, ¥e ak sa sud
v danej vecl domnieva, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho tast alebo
jednotlive ustanovenia odporuji zakonu, nemoze v konani tento predpis bez daisieho
neaplikovat. Pri zisteni rozpornosti v8ecbecne savazného pravneho predpisu SO
zakonom mdbze postupovat len podfa § 109 ods. 1 pism. b) druha veta O.s.p., teda
konanie prerudit a obratit sa s navrhom na zatatie konania podfia &l 125 ods. 1
Gstavy na ustavny sud. Pokial sa preto disciplinarne stihana sudkyna Juor. D
kdomnievala, se dané ustanovenia vyhlasky je v rozpore so Zakonom
o konkurze a vyrovnani, mohta zvolit iba postup podfa § 109 ods. 1 pism. b) druha
veta O.s.p. Vopacnom pripade mala podfa sporného ustanovenia vyhlasky
postupovat. Napriek tomuto konstatovaniu ale odvolaci disciplinarny senat neuznal
sudkyiiu z0 spachania tychto skutkov vinnou s ohfadom na skutkové a pravne
aspekty namietaného porusenia povinnosti sudkyne.

Konania pod bodmi 1, 2,3,6,7A, 7B, 8 spadaju do ramca ustanovenia § 116
do 30. oktobra 2003 a konania pod bodmi 4, 5, 9A pod disciplinarne previnenia podfa
stavu platného od 1. novembra 2003.

Podia § 116 ods. 1 74kona o sudcoch v zneni uéinnom do 31 . oktébra 2003
disciplinarnym previnenim polo zavinené nesplinenie alebo porusenie povinnosti
sudcu, spravanie ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu,
o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci
déastnikom konania 2 © asili ukongit sudne konanie spravodiivo a bez zbytoénych
prietahov. Za disciplinarne previnenie sa povazovalo aj nepreukazanie
pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia sudcov schvalenych podia
osobitného predpisu na saklade hodnotenia prace sudcu a umyselne uvedenie
nepravdivych udajov alebo nespravnych gdajov v majetkovom priznani alebo
v Zestnom vyhlaseni podfa § 32.

Zavaznym disciplindrnym previnenim vzmysle § 116 ods. 2 bolo vedomé
porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne 2 nezaujato. Konanie uvedene
vods. 1 bolo zavaznym disciplinarmym previnenim, ak vzhiadom na povahu
porusenej povinnosti, spbsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti bola jeho gkodlivost zvysena.

Disciplinarnym previnenim podfa § 116 ods.1 pism. a) a b) Zakona o sudcoch
v zneni od 1.11.2003 je zavinené nespinenie alebo porusenie povinnosti sudcu ako
aj spravanie, ktoré vzbudzuje opravnene pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
sudcu pri rozhodovani, © nezaujatosti sudcu vodi uéastnikom konania a o usili
ukonéit sudne konanie spravodiivo a bez zbytoénych prietahov a zavaznym
disciplinarnym previnenim je predchadzajice konanie uvedene V ods. 1, ak
vzhtadom na povahu porudenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti, je jeho skodlivost zvysena.

Skutkova podstata zavazneho disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2
pism. zakona si vyZzaduije pre moznost konstatacie, e sudca sa dopustil zavazneého
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disciplinarneho previnenia jeho svojvolné rozhodnutie, ktoré zjavne nema oporu
vy pravnom poriadku, pricom takymto rozhodnutim sudca spdsobi znacnt Skodu
alebo iny obzvlast zavainy nasledok, relevantné okolnosti sa vyhodnocuju
s ohfadom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti. V disciplinarnom konani bolo potom
potrebné posudit svojvofu disciplinarne stihanej sudkyne pfi rozhodovani, ktora je
zjavne vysledkom neredpektovania pravnych predpisov, je snimi vrozpore a
sticasne skumat nasledok tohto konania, tj. ¢i takymto rozhodnutim sudca spdsobil
snaénu Skodu alebo iny obzviast zavazny nasledok.

Prvostupiiovy disciplinarny senat neuznal sudkyfu za vinnd z namietaného
disciplinarneho previnenia, pretoZe nepovazoval postup sudkyne pri stanovovani
spravcov Konkurznej podstaty, resp. osobitnych spraveov konkurznej podstaty
v namietanych veciach za svojvolné rozhodnutie, nemajlice oporu Vv pravnom
poriadku, pretoze vykladom skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia mal
preukazané, Ze disciplinarne stihana sudkyia sa tohto nedopustila a to preto, Ze
ustanovenie § 71 Zakona okonkurze a vyrovnani zmocnilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na vydanie podrobnosti 0 zoznamoch spravcov,
predbeznych spravcov, osobitnych spravcov, vyrovnacich spravcov, zastupcov
spravcov a o ich odmene v konkurznom a vyrovnacom konani (okrem iného), pricom
§ 11 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. upravil spésob vyberu osobitnych spravcov
a v tejto &asti je pravna uprava jednoznacne nad ramec zmocnenia, a preto ako taka
nembéze byt pravne uginna a sudkyfiu nezavazovala bez toho, aby ona sama takymto
postupom porusila svoje zakladne povinnosti sudcu a porusila pritom zakon.

Vyklad skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia nesmie pripustit zasah
do nezavisiosti a nestrannosti rozhodovacej Sinnosti sudcu, Disciplinarny sud je
opravneny uznat disciplinarne stihaného sudcu za vinného len z takého
disciplinarneho previnenia alebo zavazného disciplinarneho zavinenia, ktoré naplnilo
pojmové znaky uvedené v zakone. Nie je opravneny posudzovat kaZdé procesné
a hmotnopravne pochybenie sudcu pri konani a rozhodovani vo veciach, teda jeho
s4konnost konania a rozhodovania, ktoré je opravneny preskimat len sud
rozhodujlici o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplinarny sud
v zmysie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 2o dha 4. marca 2002 sp. zn.
PL. US 7/02 nie je totiz sugastou vieobecného sudnictva a jeho poslanim v ramci
disciplinarneho konania je posobit najma vychovne, niekedy aZ represivne
na sudcovsky zbor za tcelom plnenia si povinnosti ulozenych zakonom, Disciplinarmy
sid k tomu nepristupi pri kazdom porugeni povinnosti sudcu, ale az potom, ako
porusenie povinnosti sudcu dosiahlo istd intenzitu a obsahovo — materiaine naplnilo
pojmové znaky disciplinarneho previnenia.

Z povahy disciplindrneho previnenia pritom vyplyva, e ide o protispologensky
delikt nizSej zavaznosti neZ je trestny &in. Pri vyklade pojmov skutkovej podstaty
disciplindrneho previnenia je potrebné aplikovat pravidla vykladu trestnopravne;j
normy (jazykovy, logicky, systematicky, historicky, doslovny, extenzivny, restiktivny
a nasl.). Pojem ,svojvofné’ rozhodnutie zakonodarca blizsie nedefinuje. Preto si ho
disciplinarny sud musi objasnit v ramci svojej rozhodovacej pravomoci sam za
pomoci pravidiel vykladu. Z gramatického hiadiska su jeho synonymom slova,
nedisciplinovany, nesputany, rozmarny, toto spravanie charakterizuje osobu, ktora

kona tak, ako sa jej zachce - svojvoine, bez ohfadu na okolnosti. Pod pojmom
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,Zjavny" moZno ako synonyma uviest evidentny, viditefny, zrejmy, ocividny, zretelny,
nepochybny. Pri aplikacii pravidiel logického vykladu nie je naplnena skutkova
podstata pri kazdom svojvolnorm rozhodnuti, ale len pri ktorom je ocividne (zretelné),
Je hema oporu v pravnom poriadku. O svojvolné rozhodnutie nepdjde v pripadoch,
ak sudca aplikuje pravo Vv ramci stanovenych procesnych a vykladovych pravidiel, aj
keby bol vyklad vecne nespravny. StotoZnenie pojmu svojvolné rozhodnutie”
s pojmom ,nespravny vyklad" pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu by
znamenalo nepripustny z&sah do nezavisiého a nestranného rozhodovania sudu
garantovaného medzinarodnymi dohovormi, ustavou | Zakonom o© sudcoch
a prisediacich (nere$pektovanie prava studu opriet svoje rozhodnutie o svoj viastny
slobodny nazor na fakty a na ich pravnu stranku). Nazorom sudcu, kiory nema oporu
v zakone, je nazor, kiory zakon popiera, alebo sa natofko odchyluje od pravnej
upravy, Ze popiera ucel a vyznam pravnej dpravy. Pri vyklade normy je pripustne
vychadzat z nazorov publikovanych v pravnickej literatare. \/ svislosti s problémami
aplikaénej praxe si sudca mbdze utvorit svoj viastny slobodny nazor na riesente
pripadnych problémov pri aplikacii uréiteho pravneho predpisy, pricom publikovana
pravnicka literatara by mu mohla pri vykiade prislusnej pravnej normy napormdct,
i ked nie je zavazna. V rozhodnutiach sa ale sudca méze na fu odvolat a poukazat
na fu v podrobnostiach. Citovana pravnicka literatira je cennym zdrojom informacii
pre sudcu, najma v pripadoch problemov v aplikadnej praxi, prip. pri nejednotnom
vyklade istej pravnej normy, a tak mu napomaha prekonavat problémy pri aplikacii
pravnych predpisov.

Podrla &l. 144 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak sa sud domnieva, Ze iny
véeocbecne zavazny pravny predpis odporuje zakonu, konanie prerusi a poda navrh
na zatatie konania pred ustavnym sudom. Nalez Ustavného stdu Slovenske]
republiky je pref i pre ostatné sidy zavazny.

Obrana disciplinare stihanej sudkyne, Ze nebola viazana postupom
stanovenym v § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb. pre jej rozpor SO zakonom nie je pravne relevantna. Odvolaci
disciplinarny senat na rozdie! od prvostupfiového disciplinarneho senatu ma za to, ze
vyhlaska je vieobecne zavazny pravny predpis, ktorym je sudca V zmysle § 144
gstavy viazany, a pokial zisti rozpor vieobecne zavazného pravneho predpisu SO
zakonom, ako sa v danom pripade domnievala sudkyiia, ze vSeohecne zavazny
pravny predpis bol vydany nad ramec zmocnenia vyplyvajuceho z § 71 Zakona
o konkurze a vyrovnani, nemdze sa od jeho aplikacie pri rozhodovani odchylit, ale
konanie podia § 109 O.s.p. preruéi a poziada o vyslovenie suladu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu SO zakonom ustavny sud. Preto nie je mozné suhlasit
s nazorom, ze sudca pri svojom rozhodovani sam zvaiuje suladnost zakonov
i stiladnost vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so zakonom a pokial nesulad
zisti. véeobecne zavazny pravny predpis aplikovat nebude.

Napriek tomuto konstatovaniu odvolac disciplinarny senat nezistil dovody pre
to, aby uznal disciplinarne stihant sudkyfiu za vinnd z namietaného disciplinarneho
previnenia.

Podia § 2 ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné véeobecne zavazne predpisy vyklada podla
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svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytognych prietahov a len na zaklade skutotnosti zistenych v stlade so zakonom.

Podia § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodnutie nemozno sudcu ani
prisediaceho stihat a to ani po zaniku funkcie.

Disciplinarny std nie je sudom vieobecnym, a preto nemdze zasahovat do
rozhodovacej &innosti  sudkyne, ktora je vyjadrenim jej slobodného nazoru
a vysledkom jej rozhodovacej pravomoci. | ked sudkyfia nerozhodia tak, ako jej to
ukladal vieobecne zavazny vykonavaci predpis, v danej veci ide o rozhodovaciu
ginnost stdu vykonavani v ramci jeho pravomoci, pricom sudkyfa v danych veciach
konala a rozhodovala ako prvostupfiovy véeobecny sud a dotknuti {éastnici konania,
ktorym boli namietané rozhodnutia doru¢ené, mali pravo podat’ vot&i nim opravny
prostriedok, pokial by s rozhodnutim stdu neboli spokojni, prip. pokial by namietali
poru$enie zakona & vykonavacieho predpisu stdu pri rozhodovani. Spravnost
postupu sudcu potom riadnym procesnym posiupom postdi odvolaci sud. Jedinym
zakonom stanovenym procesnym postupom na napravu vydaného rozhodnutia je
riadny & mimoriadny opravny prostriedok. Ugastnici maji prévo tento vyuZit a tak

dosiahnut napravu pripadného nespravneho a nezakonného rozhodnutia.

Ulohou disciplinarneho sdu je nielen zistit rozhodné skutkove okolnosti
a2 urobit zaver otom, &i tieto okolnosti naplfiaj formalne znaky disciplinarneho
previnenia, ale disciplinary std sa musi vysporiadat aj s otazkou, &i je dana aj urtita
materialna podmienka disciplinarneho previnenia, teda je potrebné prihliadnut
k okolnostiam, ktoré charakterizujl spachany skutok, mieru zavinenia, okolnosti
pripadu, €i osobu disciplinarne stihaného sudcu a maju tak podstatny vyznam pre
zistenie, &i formaine porusenie povinnosti sudcu mMoZno oznadit za disciplinarne
previnenie, zavaine disciplinarne previnenie, prip. & ide o poruSenie povinnosti,
ktoré nedosahuje stupen disciplinarneho previnenia.

V stlade s Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky €. Us 215/03-7
z0 dha 3. decembra 2003 o pochybeni pri vykiade a aplikacii zékonneho predpisu
véeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat len vtom pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prisiusnych ustanoveni, #e by zasadne poprel ich acel
a vyznam.

Pri hodnoteni konania sudkyne bolo potrebné zvazovat povahu poruSengj
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia alebo iné pritazujlice okolnosti
v stivislosti so zvySenim gkodlivosti tohto konania, ale i pofah&ujlce okolnosti, za
ktorych k spachaniu skutku doslo.

Materiainy znak disciplinarneho previnenia je zvyrazneny najmav § 116 ods. 2
druha veta Zakona o sudcoch, podfa ktorého zavaZznym disciplinarnym previnenim
je konanie sudcu, ak vzhtadom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti, je jeho Skodlivost
zvy$ena, z toho moZno vyvodit zaver, Ze vzhladom na uvedené skutoZnosti
a s poukazom na polah&ujuce okolnosti mozZe byt skodlivost konania uvedeného
v § 116 ods. 1 zakona snizena do takej miery, ze vobec nepdjde o disciplinarne
previnenie, ale napr. o nedostatky vyskytujlice sa v praci sudcu. Disciplinarny sud ale

mbze ukladat disciplinarne opatrenie len za disciplinarne previnenia.
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V danom disciplindrnom konani povazoval odvolaci disciplinarny senat za
spravny zaver prvostupfiového disciplinarneho sudu, Ze sudkyfa sa nedopustila
zavazného disciplinarneho previnenia, resp. ani disciplinarneho previnenia. QOdvolaci
disciplinarny senat vychadzal pritom zO zaveru, ze vdanom pripade nebola pri
aplikacii § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky jednotna prax na stdoch a v suvislosti
s ustanovovanim osobitnych spravcov do konania sa davala prednost ich nosti.
Tito okolnost nepochybne v konani potvrdila svedkyna JUDr. &
vtedajsia predsednicka Krajského sudu v Bratislave, ktora uviedla, Ze sudcovia na
poradach prednasali problémy s aplikaciou tohto ustanovenia sUvisiace, najma
v stivislosti s ustanovovanim osobitnych spravcov konkurznych podstat a kladeni
poZiadavky na ich odbornost, nie poradie. Odvolaci disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze navrhovatefovi sa nepodarilo, odhliadnuc od skuto@nosti, Ze sudkyna
nereSpektovala véeobecne zavazny pravny predpis, ktorému je povinny podriadit sa
i sudca, preukazat Skodiivost konania sudkyne. Nie je moZne polemizovat o tom, Ze
sudca je povinny véeobecne zavazny pravny predpis aplikovat, alternativne, ak sa
domnieva, Ze nie je vsulade so zakonom, obratit sa s navrhom na vyslovenie
nesuladu na ustavny sad, aviak na to, aby disciplinarny sud konStatoval, Ze ide
o disciplinarne previnenie, resp. o zavazné disciplinarne previnenie je potrebné
vzhladom na povahu porugenej povinnosti | spsob konania hladat i dosledky, ktore
konanie sudcu vyvolalo a spdésobilo. 7 obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
disciplinarne stihané sudkyha konala v sulade s aplikaénou praxou, ktora sa pri
stanovovani osobitnych spravcov medzi sudcami konkurznych stdov zaviedla ako
optimalna moznost, pretoZe pri vybere osobitnych spravcoch sa uplatfiovala
predovéetkym ich odbornost, nie len poradie zapisu v zozname. Takto stanovena
priorita odbornosti nebola samolicelnou poziadavkou, pretoZe pokial bol stanoveny
v konani osobitny spravca za uréitym adelom, ddlezité bolo to, aby bola napinena
odbornost tohto spravcu, aby bol odborne vybaveny zodpovedat na stanovené
odborné otazky, ktoré bolo potrebné jeho pracou vyriesit, pricom pri re$pektovani
poradia zrejme nie vZdy tato podmienka bola dodrzana. Sudkyha sa teda odchylila
od véeobecne zavézného predpisu s umyslom naplnenia (gelu ustanovenia
osobitného spravcu v sulade so zakonom, vyberala ho mimo poradia prevazne
v stivislosti s navrhom Udastnika konania (veritefov) tak, aby bol napineny ciel
konkurzného konania, t. j. zistenie majetku Upadcu, jeho hodnotu a spenazenie
majetku na pomerné uspokojenie veritefov.

Za vyznamnu a dotvarajuicu problém v celej jeho Sirke povazoval odvolaci
disciplinarny senat tu skutotnost, Ze vsuvislosti s aplikaciou namietaneho
ustanovenia vykonavacieho predpisu vznikli pochybnosti i u odbornej verejnosti,
ddkazom &oho je napr. clanok JUDr. Milana Duricu ,Ustanovenie a zbavenie funkcie
spravcu konkurzngj podstaty”, ktory bol publikovany v Justiénej revue & 5/2002,
Zakon o konkurze a vyrovnani JUDr. Milan Durica - 2. vydanie z maja 2003 strana 73
_Ustanovovanie spravcov by malo byt upravené priamo Vv § 8 ZKV, pretoze
vykonavacia vyhlagka nie je Zmocnena na takdto pravnu tpravu®, Odborna polemika
pravnickej verejnosti sa prejavila i v podani poslancov Narodnej rady Slovenske]
republiky zo dia 6. novembra 2001, okrem iného i o vyslovenie nesttadu § 11 ods. 3
vyhiagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb., o ktorom
ustavny sud doposial nerozhodol a kde skupina poslancov okrem iného namieta i to,
3o § 71 pism. ¢) Zakona © konkurze a vyrovnani ukiada a umoziiuje Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky vydat vSeobecne zavazny predpis, ktorym
ustanovi podrobnosti o zoznamoch spravcov, avSak nie podrobnosti o spdsobe
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vyberu Spravcov zo zoznamov Za adelom ich ustanovenia v konkrétnej konkurznej
veci, ani podrobnosti o proceshom postupe sudcu pri uskuto&novani takéhoto vyberu
prisluného spravcu zo zoznamu. V podani poslancov sa poukazuje na to, e Ustava
Slovenskej republiky neumoZfiuje vydavanie takych pravnych predpisov, k vydaniu
ktorych by nedosio na zaklade Zakona. | ked ustavny sud o tomto podani doposial
nerozhodol, a i ked neodloZil vykonaternost namietaného ustanovenia vyhlasky, toto
podanie je dOkazom problémov, ktoré v aplikatnej praxi stdov vznikali, pracu
komplikovali, a to najma v stvislosti s ustanovovanim osobitnych spravcov
konkurznych podstat, u ktorych sa kiado! déraz predovietkym na ich odbornost,
znalosti, skugky z daného odboru, prax, zodpovedny vztah k vykonu funkcie a pod.

V danej veci bolo nespomne, Ze konanie vo veciach, ktoré su kladené sudkyni
za vinu, boli jej zverené na rozhodnutie rozvrhom prace, vo VEC teda konala ako
z&konna sudkyfia, ktora v stilade s § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani vydala
rozhodnutie, ktorym ustanovila osoby zapisané do zoznamu Spravcov konkurznej
podstaty do funkcie osobitnych spravcov. Vydanie takychto rozhodnuti je
rozhodovacou ¢innostou, a preto samo osebe nemdze byt porusenim zakona.
Aplikacia zakona je spravna vtedy, ak sa dosiahne zakonom sledovany ugel. Ten bol
v danych pripadoch dosiahnuty, i ked osobitni spravcovia neboli ustanoveni podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, pricom i ods. 3 vyhlagky poukazoval na odbornost spravcov.
Preto nebolo mozné vzdy zachovat ich poradie, pokial sa taZisko kiadlo na
odbornost’ a toto nepochybne vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 1 Zakona o konkurze
a vyrovnani. Pritom treba v tejto stvislosti poukazat i na to, Ze disciplinarne stihana
sudkyha rozhodovala vo veci ako nezavisly sudca, pricom je potrebné pre sudcu
zabezpedit i to, aby mohol svoje rozhodnutie opriet o svoj viastny slobodny nazor na
fakty aich pravnu stranku bez toho, aby ma! akykofvek zavazok voéi stranam
a verejnym organom, ktory zaver vyplyva z judikatury europskeho sudu pre fudske
prava z vykladu &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
| v stilade s § 2 ods. 2 Zakona o sudcoch je sudca pri vykone svoje funkcie nezavisly
a zékony ainé vieobecne zavazné predpisy vyklada podia svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov
alen na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so zakonom. Vyklad skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia nesmie pripustit zasah do nezavislosti
o nestrannosti  rozhodovacej Einnosti  sudcu. Z uvedenych dévodov nemozno
rozhodnutia o ustanoveni osobitnych spraveov v danych veciach povaZovat za
svojvolné rozhodnutie, ktoré nema oporu v pravnom poriadku a ktoré by naplfialo
znaky disciplinarneho previnenia, ktorého sa navrhovatel dovolava.

Postup, ktory bol stanoveny vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 493/1991 Zb. a navazne na to Opatrenim &. 9 predsednicky Krajského
sidu v Bratislave zo diia 11. oktobra 2001, bol nepochybne zsahom do sudcovskej
nezavisiosti a rozhodovacej cinnosti sudcu, pretoze uberal z jej Sirky, pretoZze podfa
§ 8 ods. 1 ZKV v zneni do 31 decembra 2004 spravcom mohla byt vynimoéne
i osoba, ktora nebola do zoznamu spravcov zapisana, ak spifala podmienky pre

zapisanie do tohto zoznamu, pritom vyhlaska ani opatrenie tato zakonni moznost
sudcovi nedavali, resp. mu ju upieraii.

Disciplinarny sud vsak méze ukladat disciplinarne opatrenia len za konanie
alebo nekonanie sudcu, ktoré dosiahlo stupefi disciplinarneho previnenia.
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Odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru, 7e vzhladom na skutkové
okolnosti disciplinarneho previnenia, nedostatok pravnej dpravy, porusenie ktorej sa
namieta, problémy v aplikagnej praxi, ktoré citované ustanovenie vyhlasky sposobila,
nejednotnost pri jeho aplikacii v sudcovskej verejnosti, nejednotnost 1V odbomej
verejnosti pri jej klade a pouzitefnosti v praxi, nedinnost Gstavného stdu pri
rozhodovani © navrhu poslancov v stivislosti so spornym znenim vyhlasky, osobu
sudkyne, mieru savinenia a porusenia j€j povinnosti sudcu, napokor i na vysledok,
ktorymn boli vydané rozhodnutia o ustanovovani spravcov, ktori si svoju funkciu spinili
a uéastnici ich ustanovenie do konania nenamietali, nerozporovali, nepoukazovaii na
pripadné opakované ustanovovanie tych istych gpraveov, ktori by mohli byt
neprimerane zatazovani Ci zvyhoditovani v porovnani s inymi, ktori ustanovovani
neboli a pod., sa v danom pripade nejedna o disciplinarne previnenie podia § 116
ods. 1, 2 Zakona o sudcoch v zneni do 30. oktébra 2003, ani o disciplinarne
previnenie podia § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b} v spojeni s ods. 2 pism.b)a § 116
ods. 2 pism. f) apism. g) Zakona © sudcoch a preto pokiafl prvostupfiovy
disciplinarny std neuznal v tejto casti disciplinarne stihand sudkyfiu vinnou, je jeho
rozhodnutie vecne spravne. V danej veci nebolo mozné opomenut pracovne
hodnotenie sudkyne, ktora doposial nebola disciplinarne stihana, nebola vedenim
stdu napominana pre porusenie pracovnych povinnosti, naopak, predsednicka sudu
ju hodnotila kladne.

Postup prvostupfiového disciplindrneho sadu, ktory uznal sudkyfiu vinnou
z disciplinarneho previnenia, uvedeného pod bodom 7C, povaiuje za spravny
i odvolaci disciplinarny std. Je nepochybne, ze v tejto konkurznej veci bola sudkyia
upozornena na poziadavku dodrzania zaruky objektivity osobitného  spravcu
JUDr. u# dia 1. decembra 2003. 7 tohto podania vyplyva, Ze
osobitny spravca bol v spolocnosti veritela v éase od 12, decembra 2000 do 12. juna
2001 predsedom dozornej rady obchodnej spolocnosti (IR 2 i%lo
o spolognost, ktoré podala navrh na vyhlasenie konkurzu voti upadcovi. Namietky
boli v savislosti s osobou osobitného spraveu opakovane vznesené izo strany
konkurznych veritefov ato diia 30. januara 2004. Sad sa
danou konkurznou vecou zaoberal, aviak mozZno konitatovat, Ze tieto podania bez
nalezitého spracovania ponechal bez povéimnutia. V danej veci sudkyha vykonavala
rozne Ukony (8. decembra 2003 prieskumne pojednavanie, 20. januara 2004
otvaranie obalok, 23. januara 2004 vyhodnotenie prvého kola spefiazovania
konkurznej podstaty (padcu, 16. februara 2004 schvalenie predaja majetku Upadcu
apod.), sO spisom pracovala, bola s nim ,v kontakte®, o namietkach vo&i osobe
osobitného spravcu viak nerozhodia, iked jeho nepredpojatost’ je podstatnou
nalezitostou vykonu ginnosti osobitného spravcu a je povinnostou stdu dbaf na jej
dodrziavanie. | ked je pravdou tvrdenie disciplinarne stihanej sudkyne obsiahnute
v odvolani, ze § 8 ods. 5 zakona 328/1991 Zb. nestanovuje lehotu, v akej je potrebne
vysporiadat sa s pripadnou namietkou zaujatosti spraveu a v danom &asovom useku
(december 2003 az februar 2004) gerpala dovolenku i osetrovala &lena rodiny,
rozhodnat o takomto navrhu jej uklada ustanovenie § 8 ods. 5 Zakona o konkurze
a vyrovnani, pretoze nepredpojatost osoby konkurzného spraveu sud musi skumat
a s hiou sa naleZite vyporiadat, ak je spochybfiovana. Sudkyha podania utastnikov
konkurzného konania obdrzala 1.12.2003 a 30.1 2004 a i ked podfa ich obsahu islo
o podstatné vyrieSenie tam uvedenych skutognosti, o namietkach nerozhodla tak,
aby odsiranila pravnu neistotu z nich vyplyvajlcu a nebezpetenstvo omeskania
s tym spojene. O navrhu na zbavenie funkcie osobitného spraveu Z dovodu
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predpojatosti sudkyna nerozhodla, ale vo veci dalej stymto spravcom konala,
vykonavala zavazné ukony, ked diia 16. februara 2004 vydala opatrenie o schvaleni
predaja majetku Gpadcu. S osobou namietaného osobitného spraveu bola v kontakte
aj dita 8. marca 2004, kedy s namietanym spravcom konala, ake keby namietky voci
jeho osobe neexistovali a suhlasila s tym, aby v konani pésobil dalej a vykonaval
svoju ulohu spravcu, pretoZe osobitny spravca JUDr. (NN s2 zaviazal
prediozit stidu podrobntl spravu v lehote 10 dni (€o nedodrzal}. Sudkyfia ani vtedy
nepostupovala v sllade s ustanovenim § 8 ods. 5 ZKV, naopak, o vy&sie uvedenom
navrhu Gpadcu na zbavenie funkcie osobitného spravcu nerozhodla vobec.

Je nepochybné, Ze za zavineng nespinenie alebo porusenie povinnosti sudcu
treba povazovat aj postup, ktory je v rozpore s povinnostou, vyplyvajucou mu zo
zakona. Za disciplinarme previnenie je moZné povaZovat iba zavinené konanie.
V danom pripade aj odvolaci senat povazoval za napinent zloZku vedomia aj zlozku
vole, ktord mozno kvalifikovat ako vedomu nedbanlivost, pretoze sudkyni bolo
zname, Ze bol podany navrh na vyluéenie osoby osobitného spravcu, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehala, Ze takéto opomenutie zakonnej povinnosti bude
mat za nasledok ohrozenie zaujmov chranenych zakonom, ato § 8 ods. 1 zakona
& 328/1991 Zb., ktoré vyZaduje, aby za osobitneho spravecu konkurznej podstaty bola
ustanovena iba nepredpojata fyzicka osoba. Ked7e sudkyiia vobec nerozhodla
o navrhu na zbavenie funkcie osobitného spravcu konkurznej podstaty, pricom
vykonavala tkony, ktorymi sasahovala ido konkurznej podstaty, porusila Svoju
povinnost sudcu, stanovenu v § 30 ods. 2 pism. e) zakona &. 385/2000 Z. z
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je
sudca povinny dbat na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana.
Postup, ktory sudkyha v tejto stvislosti zvolila, nepochybne nie je vsllade so
zakonom a toto jej konanie naplfia znaky disciplinameho previnenia podfa § 116
ods.1 pism. &) Zakona o sudcoch ako zavinené nesplnenie povinnosti sudcu.

Co sa tyka bodu 7D navihu v stvislosti s vyzvou sudkyne zo dita 26. februara
2004 pre vlastnikov nehnutelnosti, aby si uplatnili svoje pravo k nehnutefnostiam na
side zalobou podla § 79 O.s.p., odvolaci disciplinarny senat sa stotoZiiuje so
zaverom prvostupfiového disciplinarneho senétu, Ze Ziadne zakonneé ustanovenie
neukiada sudkyni zvolit' postup namietany navrhovatelfom v navrhu a v danej veci
sudkyfia postupovala v silade s § 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, a preto
nemohla porusit zakonom stanoven povinnost. Spréavny bol i postup
prvostupfoveho disciplinarneho senatu v suvislosti s namietanym porudenim
povinnosti sudkyne uvadzanym pod bodom 9B. Sudkyha podfa nazoru odvolacieho
disciplinarneho stdu postupovala v stlade s obsahom spisu, pokial vyzyvala Gpadcu
na preukézanie, & pohfadavku vodi spoloénosti& uhradil, pretoze
tento postup vyplyval z okolnosti daného pripadu a nebolo moZne prehliadnut
skutotnosti, ktoré vkonani nastali v suvislosti so spornostou Ghrady tejto
pohladavky. Takyto postup sudkyni preto nemozZno vytykat. Aj pod bodom 10A,
namietané porusenie spocivajuce v tom, se sudkyha nerozhodla vzmysle § 10
ods. 3 ZKV, ktori konkurzni veritelia moézu hlasovat (schodza konkurznych veritefov,
konana dfia 3. marca 2003), neSlo o disciplinarne previnenie podfa § 116 Zakona
o sudcoch (v zneni do 30.10.2003), ale ide len o beZné opomenutie bez vazneho
dopadu, a preto nevydanie rozhodnutia o ich hlasovacom prave nie je porusenim
povinnosti, ktorych naplnenia sa navrhovatel dovolava,
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Co sa tyka porusenia povinnosti sudkyne uvedenych pod bodom 10B navrhu
navrhovatela, teda skutocnosti, ze v konkurznej veci tpadcu vedengj
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 25/02 nekonala, je zrejmé, ze sudkyna
vtejto veci nekonala od 18. méaja 2003, kedy sa vo veci uskutognilo prieskumné
pojednévanie, ato az do doby previerky vykonanej navrhovatefom. O tom, Ze
sudkyfha zavinila tento stav, odvolaci disciplinamy senat nemal Ziadne vazne
pochybnosti a jej nekonahie po dobu takmer 10 mesiacov nebolo relevantne
zdévodnené, pretoze jej necinnostou v konani nastal sudcom zavineny prietah.

Prvostupfiovy disciplinarny senat uznal sudkyfiu JUDr. _
vinnou podfa § 116 ods, 1 pism. 2) Zéakona osudcoch za jej postup v konani

4 K 22/03 v stivislosti s namietkami voci osobe osobitneho spraveu JUDr. (D

o ktorych, napriek tomu, Ze iSlo o opakované namietky aZe vtejto
konkurznej veci konala, nerozhodla. Povazoval to za disciplinarne previnenie podfa
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona. Odvolaci disciplinarny senat sa s tymto zaverom
prvostupfiového disciplinareho stdu pine stotoziiuje a postup sudkyne povazuje za
nespinenie povinnosti sudcu, pretoZe sudkyha o navrhu nerozhodla. Prva namietka
vo&i osobe osobitného spravcu z 1. decembra 2003 jej bola doru€ena, vtomto
obdobi vykonavaia v konani Ukony, s namietkou sa kvalifikovane nezapodievala, a to
ani potom, ako bola o dva mesiace viastne obdobna namietka uplatnena podanim zo
diia 30. januara 2004. Zapritinila sama svojim nekonanim stav, Ze v konani bola
osobitnym spravcom osoba, O ktorej nezaujatosti vznikli pochybnosti, ktoré boli
udastnikmi konkurzného konania vznesené opakovane. | ked sudkyna v tejto
svislosti poukazovaia na Casovl tiesei, pripadne vianocne sviatky, cerpanie
dovolenky a o$etrovanie &lena rodiny, i tak mala dostatodny dasovy priestor, aby sa
nalezite stymio probléemom zaoberala, pretoze vo veci konala, rozhodovala,
vykondavala v nej Ukony a preco sa jej ¢innost' nesustredila aj na tieto podania majlice
dopad do materialnych predpokladov konkurzného konania a vykon povinnosti
osobitného spravcu, bez naplnenia ktorych predpokladov bolo konkurzné konanie
netransparentné, relevanine nezdévodnila. Ak bola totiz v konani préave v tomto
obdobi &inna, ak sa vecou zaoberala, ak so spisom pracovala, chybajica pravna
uprava o lehote na rozhodnutie &i nedostatoény &asovy priestor nie sd presvedgivym
argumentom pre vysvetlenie jej nezacberania sa namietkami.

Bolo preto povinnostou disciplinarne  stihanej sudkyne rozhodnut
o predloZzenych navrhoch tgastnikov konkurzného konania, otom, &i osobitny
spravca konkurznej podstaty JUDr. G soita alebo nespliia zaruku
nepredpojatosti a objektivity voCi aéastnikom konkurzného konania. Pokial sudkyha
takto nepostupovala, nespinila povinnosti sudcu, ktoré jej uklada zakon atym sa
dopustila disciplinarneho orevinenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch.

Disciplinarneho previnenia sa podfa nazoru odvolacieho disciplinarneho sidu
dopustila sudkyfia i v stivisiosti s prietahmi v konani, ktoré vznikli v konkurznej veci
4 K 25/02 kde vznikol priefah, a to v dosledku nekonania
sudkyne, ktoré i podfa nazoru odvolacieho disciplinareho senatu bolo zavinené, ked
sudkyita neprejavila dostatotné asilie ukonéit toto konanie bez zbytoZnych prietahov,
pretoZe v Ease od 19. maja 2003 do 22. marca 2004 vo veci neuskutoChovala Ziadne
procesné ukony. Na rozdiel od prvostupiiového disciplinarneho stdu bolo toto
konanie postidené len ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b)
Zakona o sudcoch a nie ako zavazné disciplinarne previnenie a to s prihliadnutim na
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okolnosti, za ktorych k prietahom v konani dogio, k dizke tychto prietahov, stay
agendy sudkyne, jej hodnotenie predsednickou stduy, dalej bolo potrebné prihliadnut
na to, Ze u sudkyne doposial prietahy v konani zistené neboli a fe na Krajskom sude
v Bratislave patrila medzi konkurznych sudcov s adekvatnou vykonnostou. Preto
odvolaci disciplinarny senat posudil | toto disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1
pism. b) Zakona o sudcoch a nie ako zavazné disciplinarne previnenie, pretoZe
takéto hodnotenie je neprimerané okoinostiam, za ktorych k spachaniu tohto
disciplinarneho previnenia dosio aik pripadnym nasledkom, kioré vyvolali aso
zohfadnenim prace sudkyne ako i jej vykonom a stavu agendy.

Za danych okolnosti potom zohladniac disciplinarne previnenie, uvedené pod
bodom 7C navrhu a disciplinarne previnenie uvedené pod bodom 10B navrhu,
odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, Je za tieto disciplinarne previnenia je
dovodne sudkyni ulozit' disciplinarme opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona
0 sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 15% na dobu dvoch mesiacov. Pri Uvahe
o disciplinarnom opatreni bolo potrebné zohladnit aj to, ze JUDr,
doposial disciplinarne potrestana nebola, pésobi na konkurznom oddeleni Krajského
sudu v Bratislave, ktorda agenda je Specificka, naroéna a vyZaduje si sustredeny
a zodpovedny pristup k praci, patri medzi sudcov s adekvatnou vykonnostou, v praci
sa snazi dosiahnut poZzadované vysiedky, jej hodnotenie predsednickou sidu bolo
pozitivne. Preto uloZené disciplinarne opatrenie je primerané spachaniu oboch
disciplinarnych previneni po zohladneni okolnosti, za ktarych k ich spachaniu doslo,
ich spoloCenského vyznamu, spésobenym nasledkom, naroénosti prace sudkyne, jej
pristupu k praci, k jej hodnoteniu predsedniékou krajského sudu i stavu vybavovania
jej agendy.

Podla § 128 ods. 7 Zakona o sudcoch sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko ¢lenky odvolacieho disciplinarneho senatu JUDT. Anny Elexovej.

Poucdenie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 28. novembra 2005

JUDr.JanBobor, v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu
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