Odvolaci disciplinarny senat
1 Dso 6/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska
Sevéovita a Glenov Mgr. lgora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar
Valockej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A. A., sudkyni
Okresného stdu X, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019 o odvolani

navrhovatel’ky - verejnej ochrankyne prav proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 31.

marca 2017, sp. zn. 1Ds 3/2015, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov odvolanie verejnej ochrankyne

prav zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podla § 129 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov sudkynu JUDr. A. A. spod navrhu Verejnej ochrankyne prdv na zacatie
disciplindrneho konania podaného dna 15. novembra 2013 pod €. 3188/2013/VOP pre skutok
Vv iom pravne posudeny ako zdvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f)

zékona €. 385/2000 z.z., ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

JUDr. A. A., sudkyna Okresn¢ho sudu X ako zakonna sudkyna v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. ¢. k. 10C 224/2009 na verejnom sudnom pojednévani konanom 30.
novembra 2011 podmienila pouzitie zvukového zdznamu privolenim sudu, nésledne listom

z12. decembra 2011 adresovanom Mgr. A. I, bytom xxx nedala suhlas na pouzitie



zvukového zaznamu z verejného sudneho pojednévania, ¢im porusila jeho zakladné pravo na

informacie zarudené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
oslobodil, pretoze dospel k zaveru, Ze sa nedopustila disciplinarneho previnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala riadne a vcas odvolanie navrhovatel’ka — verejna
ochrankyna prav. Odvolanie odovodnila tym, ze disciplinarny senat dospel na zéklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s argumentéaciou disciplinarneho senatu,
nakol’ko chybajuce zavinenie sudkyne nemozno odévodiovat’ prelomovou povahou nalezu
Ustavného stdu z 13. novembra 2012, & k. II. US 34/2012, nakolko Ustavny sud v Naleze
,»iba“ precizoval, ze povinnost' dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov osob
dotknutych slobodnym rozsSirovanim informaécii zat'azuje Siritel'a tychto informacii a nie sud.
Podstatou nalezu vsak nie je rozhodnutie o0 tom, ktorému pravu je potrebné poskytnut’ vyssiu
mieru ochrany pri kolizii prava na informacie s ochranou prav a pravom chranenych zaujmov
inych, tak ako to interpretuje disciplinarny senat. Prave naopak, Ustavny sud v Naleze len
potvrdzuje svoju konstantnt judikaturu tykajucu sa vyhotovovania zvukovych zaznamov
z verejnych pojednavani, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze sudca nie je opravneny zakazat
resp. podmienit’ svojim sthlasom vyhotovovanie zvukového zaznamu z verejného stidneho
pojednavania. Ustavny sud odkézal na svoje predchadzajiice rozhodnutia, konkrétne konania
& IL US 28/96 a II. US 7/00. V rozhodnuti z 12. maja 1997, sp. zn. IL. US 28/96 tistavny sud
uviedol, Ze sudca nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢i si osoby pritomné v sudnej Sieni
mozu vyhotovovat’ pisomné poznamky, robit’ stenograficky zaznam priebehu pojednavania
alebo nahravat’ jeho priebeh formou vnimatelnou sluchom. K tomu istému zaveru Ustavny
std dospel aj v naleze z 12. septembra 2000, sp. zn. II. US 7/00. V d’aliom tieZ odvolatel’ka
poukézala na nalez Gistavného studu z 19. decembra 2003, sp. zn. III. US 169/03, kde opitovne
vyjadril, ze zakon neuklada Ziadnu povinnost’ oznamit’ sidu nahravanie zvukového zaznamu
z verejného sudneho pojednavania. Je teda zrejmé, ze nalez nepredstavuje prelomovy judikat,
ale iba potvrdzuje konStantnu judikataru viac ako 15 rokov platni. Sudkyia nie je teda
stihana za jej pravny nazor, ale za to, Ze porusila svoje povinnosti, ktoré aj ked’ nepoznala, tak

ich vzhradom na okolnosti a svoje osobné pomery poznat’ mala a mohla.

V konkrétnom pripade sudkyia nezakazala osobe ucastnej na verejnom sidnom
pojednévani vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania, ale podmienila pouzitie zvukového
zaznamu svojim suhlasom. Toto rozhodnutie potvrdila aj listom z 12. decembra 2011,

v ktorom A. |. zakéazala pouzitie zvukového zaznamu. K obhajobnému tvrdeniu, ze konanim



sudkyne bolo zasiahnut¢ do zékladného prava na informéacie ,,iba* menej intenzivnym
sposobom uviedla, ze sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku atd’. je
mozné zohladnit’ len v ramci ukladania trestu a nie v ramci posudzovania trestnosti ¢inu. Ak
teda chcel disciplinarny senat prihliadnut’ na mensiu intenzitu zasahu do zakladného prava na
informacie, mohol tak urobit’ v ramci ukladania disciplinarneho opatrenia, nie Vv ramci

posudzovania naplnenia subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie v celom
rozsahu zrusil a JUDr. A. A. uznal vinnou z disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1

pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich a upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

K odvolaniu verejnej ochrankyne prav sa vyjadrila disciplindrne stihand sudkyna
s tym, Ze odvolanie odmieta ako nedovodné, nakol'’ko neobsahuje ziadne argumenty ktoré by
preukazovali, Ze by rozhodnutie bolo nespravne alebo nezakonné. V plnom rozsahu sa
stotoziluje so zavermi, vyrokom a odévodnenim senatu arozhodnutie povazuje za vecne
spravne, zakonné a nalezite odovodnené. Poukazala na to, Ze odvolanie neuvadza ziadnu
skuto¢nost’, resp. dokaz, ktory by mal dokladovat' tvrdenie o nepravnych skutkovych
zisteniach. Z hladiska konkrétnych skuto¢nosti uvadzanych v odvolani sudkyna uviedla, ze
vsetky rozhodnutia uvadzané v odvolani sa tykali iného skutkového stavu, odlisného zasahu
do ustavnych prav ucastnika konania anevyplyva znich vdbec ,navod“ pre konanie
v skutkovej situacii, aka bola predmetom pojednavania konaného dia 30.11.2011 na sude
v pravnej veci JUDr. R. E. c/a Slovenska republika, ktorého sa ako verejnost’ zacastnil Mgr.
A. I. V suvislosti s udajnym poruSenim prava stazovatel'a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky zopakoval, Ze aj pre toto pravo plati pravny nazor Ustavného
sidu vysloveny v naleze z 31. januara 2008, sp. zn. IV. US 256/07, podla ktorého vietky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody. Sudca v ramci pojednavania postupoval tak, aby zosuladil zakladné prava
tretich os6b so zakladnymi pravami osoby pritomnej na pojednavani. Zamer sudcu
nesmeroval k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'a, ale k zabezpecCeniu vyvazenej ochrany
zakladnych prava a slobod vsetkych fyzickych osob dotknutych nasledkom pojednavania
vedené¢ho na sude. V d’alSom vyjadril sthlas s postupom prvostupniového disciplinarneho
senatu s tym, ze v pripadoch, na ktoré poukazal, sa jednalo o poruSenie prava na informdcie

osoby zucastnenej na konani zo strany konajucich sudcov prvostupniovych sudov. Senat teda



postupoval spravne, ak zobral pri rozhodovani do uvahy starSie rozhodnutia disciplinarnych

senatov.

V podstate z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci senat odvolanie zamietol

a rozhodnutie disciplinarneho senatu potvrdil .

K odvolaniu sa vyjadrila aj podpredsednicka Okresn¢ho sudu X, ktord uviedla, Ze
sudkyna JUDr. A. nepretrzite od 20.11.2012 vykonava funkciu predsednicky
obc¢ianskopravneho grémia, ked’ bola do tejto funkcie opakovane zvolena 23.11.2015
a23.11.2018, ¢o svedc¢i o jej vysoke] odbornej kvalite ako sudkyne, rovnako ako spdosob
rozhodovania odvolacicho sidu. Zapaja sa do viacerych pracovnych skupin, pri¢om v obdobi
rokov 2015 — 2018 podali Gcastnici na fiu 7 st'aznosti na porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré boli vyhodnotené ako dovodné, avsak bez subjektivneho

zavinenia. Rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senatu povazuje za spravne.

Odvolaci disciplinarny senéat na podklade podané¢ho odvolania diia 30. maja 2019 na
verejnom zasadnuti preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého prvostupiového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zéklade toho,

bolo odvolanie verejnej ochrankyne prav zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplindrny senat zistil, Ze
prvostupniovy disciplinarny senat postupoval spravne a v sulade so zédkonom a v celom

rozsahu sa stotoZiiuje s rozhodnutim disciplindrneho senatu z 31. marca 2017.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze disciplinarny senat postupoval podl'a zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich uc¢innom do 30. juna 2017, preto spravne aplikoval

pri oslobodeni disciplinarne stihanej sudkyne ustanovenia § 129 ods. 4 uvedeného zakona.

Aj podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, nemozno uznat’ sudkynu JUDr.
A. A. vinnou z disciplinarneho previnenia podla § 116 od. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a ni¢ na tejto skuto¢nosti nemenia ani dovody verejnej ochrankyne prav uvadzané

v odvolani.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze disciplinarny senat uz v predmetnej veci rozhodol

rozhodnutim zo 17. februara 2014, sp. zn. 1Ds/13/2013, kedy uznal disciplinarne stihanu



sudkyiiu vinnou. Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 8. juina 2015, sp. zn.
2Ds0/5/2014 zrusil uvedené rozhodnutie, vec vratil prvostupnovému senatu a nariadil doplnit’
dokazovanie. Stcasne vyslovil pravny nazor s tym, ze bude nevyhnutné zhodnotit’, ¢i pisomné
oznamenie Mgr. |. napiiia znaky disciplindrneho previnenia, ako aj postadit’ vznik pripadne;
Skody, aka konanim zalovanej sudkyne mala vzniknut ako zakonny predpoklad
disciplinarneho previnenia. Prvostupiovy disciplinarny senat po doplneni dokazovania
prehratim zvukového zaznamu dospel k spradvnemu zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny
v disciplindirnom navrhu sa stal a skuto¢nost’, ze pouzitie zvukového zaznamu z pojednavania

sudkyiia podmienila suhlasom, nie je nicim spochybnena.

Povodnym rozhodnutim (zo 17. februara 2014, sp. zn. 1Ds/13/2013) bola sudkyna
uznana vinnou z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich. Kedze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podala vylu¢ne
disciplinarne stihana sudkyna, po zruseni tohto rozhodnutia — reSpektujic zasadu reformatio
in peius — sa tato nemohla dostat’ v d’alSom $tadiu konania do horSiecho postavenia. Preto
spravne disciplinarny senat skamal, ¢i sudkyna svojim konanim naplnila znaky uvedeného
disciplinarneho previnenia, teda ¢i svojim konanim zavinene nesplnila alebo porusila

povinnosti sudcu.

Tu sa ziada pripomentt, ze disciplinarnym previnenim nie je akékol'vek porusenie
povinnosti sudcu, ale toto musi napliiat’ znaky disciplinarneho previnenia ustanovené v § 116
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (formalna podmienka), ¢o v danej

veci znamena, ze musi ist’ o zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Aby sa sudkyia mohla dopustit’ disciplinarneho previnenia v podobe zavineného
konania, ktoré ma za nasledok nesplnenie alebo poruSenie povinnosti, je nutné preukazat, ze
sa jednalo o zavinenie a to prave zo strany sudkyne, ¢i1 uz vo forme uUmyslu alebo v
nedbanlivostnej forme. V tomto pripade nemdzeme hovorit' o zavineni, ktoré je upravené
najmi v Trestnom zikone a to v ustanoveni § 15 a § 16, nakol’ko existovali objektivne

skuto€nosti, ktoré posobili na rozhodnutie sudkyne.

V danom pripade ide o Specificka situaciu, kedy konajica sudkyina jednoznacne
nepodmienila samotné vyhotovenie zvukového zdznamu svojim stthlasom, ale jeho nésledné

pouzitie. Specifickou je tato situdcia tym, Ze na uvedenom stidnom pojednavani boli verejne



uvadzané o.i. aj osobné udaje tretich osdb (obvinenych) auvadzané aj d’alSie okolnosti
v suvislosti sich trestnou ¢innostou. Sudkyna — po zisteni, ze doSlo k vyhotoveniu
zvukového zaznamu — nezasiahla do jeho vyhotovenia, jeho vyhotoveniu nezabranila, ani jeho
vyhotovenie neznemoznila. Uvedeny pripad teda nie je mozné stotoznit’ s uz dovtedy aj
znamymi rozhodnutiami  Ustavného sudu (na ktoré poukazala aj odvolatel’ka), kedy dolo
k poruseniu prav stazovatel'ov v suvislosti so zabranenim vyhotovenia zvukového zdznamu

Z pojednévania.

Sudkyna konala sposobom opisanym v skutkovej vete 30. novembra 2011. Jej postup
bol vyhodnoteny ako nespravny, zasahujici do ustavného prava na slobodné rozSirovanie
informdcii vyhotovitel'a zvukového zdznamu nalezom Ustavného sudu z 13. novembra 2012,
sp. zn. I1. US 34/2012, pri¢om — ako uviedol disciplinarny senat — zaver uvedeného nalezu je
uz z pohladu dnesného vSeobecne znadmy a reSpektovany. AvSak v Case, kedy doslo ku
skutku, ked’ sudkyna v podstate mala zaujem chranit’ prava Gc¢astnika konania a ako sama
uviedla — spanikarila, nechcela porusit prava iného, bala sa, aby nedoSlo k zneuZitiu
informacii, ktoré mohli byt' zaznamenané obéanom zastupujucim verejnost — mohlo dojst’ aj
k opaénému vykladu, ako dnes uz znamemu aV podstate aj nalezom Ustavného sudu

upravenému a ako uviedla odvolatel’ka Ustavnym stidom precizovanému.

Z uvedeného dovodu aj odvolaci senat dospel k zaveru, ze v danom skutku absentuje
zavinené konanie sudkyne JUDr. A. A., to znamend, Ze sa nedopustila disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ani
in¢ho disciplinarneho previnenia. Skutocnost’, zZe sudkyna podmienila pouZzitie zvukového
zdaznamu bola kombinaciou viacerych faktorov aaZ nasledne doSlo k jednozna¢nému
vyrieSeniu dovtedy nedorieSenej situacie Ustavnym stidom. Bolo pritom potrebné prihliadnut’
aj na cCas, kedy ku skutku doslo a v sti¢asnosti by sa nikto nemohol speSne brénit’ tym, Ze

situdcia, ku ktorej doslo v suvislosti so skutkom, nie je jednoznacna.

Z uvedenych dévodov dospel aj odvolaci disciplindrny sud k rovnakému rozhodnutiu,
ako sud prvého stupna a v d’alSom odvolaci disciplinarny senat v celom rozsahu odkazuje na
spravne a vycerpavajuce dovody rozhodnutia senatu prvého stupiia a aj vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto€nosti a taktieZ vzhl'adom k mimoriadnym okolnostiam pripadu, odvolaci

disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.05.2019
JUDr. FrantiSek SevEovi&v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



