Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 9/2017

ROZHODNUTI E

Odvolaci disciplindrny senat, v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska
Sevéovia, a ¢lenov JUDr. Zoltana Ludika, JUDr. Ivana Rohéa&a, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a JUDr. Dany Winkeovej, Vv disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A. O., sudcovi Krajského
stidu v X, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.9.2018 0 odvolani JUDr. A. O., proti
ktorému sa viedlo disciplinarne konanie, vo¢i rozhodnutiu o trovach €. k. 1Ds/1/2014-228 zo
dna 26.06.2017, takto

rozhodol:
Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba zakon o sudcoch)

zruSuje

rozhodnutie Disciplinarneho senatu, sp. zn. 1 Ds/1/2014-228 zo dna 26.06.2017 a vec mu

vracia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odé6vodnenie

Disciplinarny senat Rozhodnutim, sp. zn. 1 Ds/1/2014-228 zo diia 26.06.2017 (d’alej aj
,»Rozhodnutie*) 0 ndvrhu JUDr. A. O., proti ktorému sa viedlo disciplindrne konanie, nar.
XXX, trvaly pobyt v X, prechodne bytom v X, sudcu Krajského sudu v X (d’alej aj ,,sudca“
alebo ,,JUDr. A. O.%) na priznanie naroku na nahradu trov disciplinarneho konania.

V Rozhodnuti disciplinarny senat priznal vo vyroku I. JUDr. A. O. narok na nahradu
trov disciplinarneho konania vo vySke 624,87 Eur a vo vyroku II. ulozil Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ nahradu
trov konania v uvedenej vyske k rukam JUDr. A. O.

Rozhodnutim disciplindrneho senéatu z 30.06.2016, pravoplatnym dna 09.09.2016 sp.
zn. 1 Ds 1/2014 bol sudca oslobodeny spod disciplindrneho navrhu Ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky podanom dna 06.11.2014 pod ¢. 43195/2014-151 pre skutok v iom



uvedeny pravne posudeny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch a prisediacich®), (pozn.
V sucasnosti § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch a prisediacich.

Disciplinarne stihany sudca mé pravo v disciplinarnom konani byt zastipeny
obhajcom, ktorym méze byt (okrem iného sudcu) aj advokat. Ugelne vynaloZenymi trovami
st preto aj trovy suvisiace s ukonmi, ktoré v jeno mene v disciplinarnom konani vykonal
advokat ako obhajca. Sposob urcenia a vysku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nadhrady
za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom upravuje vyhladska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®).

Pravoplatne oslobodeny sudca si uplatnil v zmysle § 129 ods. 5 (pozn. terajsi § 129
0ds. 4) zakona 0 sudcoch a prisediacich narok na nahradu trov konania voc¢i $tatu, ktoré mu
vznikli v stavislosti s predmetnym disciplinarnym konanim pozostavajice z trov pravneho
zastupenia anakladov na dopravu. Sudca si celkovo uplatnil narok na nédhradu trov
disciplinarneho konania v sume 770,71 Eur.

Disciplindrny sendt pri konfrontacii spdsobu uplatnenia si naroku na nahradu trov
ucelne vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim zistil, ze sudca si tento uplatnil
sCasti spravne asplnil podmienky na priznanie naroku. Obhajobné tkony advokata
Vv disciplindrnom konani moZno subsumovat’ vyluéne pod tzv. iné ukony pravnej sluzby, za
ktoré advokatovi patri tarifnd odmena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sudca si zvolil postupne dve obhajkyne: JUDr. A. O.
a po zaniku jej obhajoby z dévodu praceneschopnosti JUDr. R. I. O. Ked’ze k zmene obhajcu
doSlo z objektivneho dovodu, praceneschopnosti povodnej obhajkyne, bolo na mieste priznat
JUDr. A. O. narok za ukon pripravy a prevzatia obhajoby kazdou z postupne zvolenych
obhajkyn. Z obsahu spisu d’alej vyplyvaju jednotlivé tikony, ktoré v mene sudcu v pévodnom
konani vykonali nim zvolené obhajkyne, konkrétne pisomné podania zo 14.01.2015 (€. 1. 13),
04.03.2015 (¢. 1. 44), 11.06.2015 (¢. 1. 78) a 07.07.2015 (€. 1. 99), pricom Slo o pisomné
vyjadrenia obsahom priamo stvisiace s obranou sudcu proti disciplindrnemu navrhu a teda
jeho obhajobou (vyjadrenia Kk disciplinarnemu navrhu, odvolaniu, namietky proti
konkrétnemu procesnému postupu disciplinairneho senatu a ziadost’ o prejednanie veci po
rozhodnuti o zastaveni disciplindrneho konania). Tieto tkony disciplinarny senéat zhodnotil

ako sudcom spravne a dovodne uplatnené, preto za ne narok na nahradu trov konania priznal.



Ohl'adne sudcom uplatnenych ukonov — pisomnych podani z 26.10.2015 a 24.06.2010
disciplindrny senat uviedol, ze tieto zo spisu nevyplyvaji a pisomné podania s uvedenym
datumom neexistuju. Nakol'ko tieto podania neboli identifikované inak ako oznacenim
datumu, aj v pripade, Ze by $lo o zrejmé nespravnosti V datumoch, nie je mozné ich stotoznit’
s konkrétnymi pisomnymi podaniami — ikonmi advokata.

JUDr. A. O. podal odvolanie proti rozhodnutiu o trovach €. k. 1Ds/1/2014-228 zo dna
26.06.2017. Sudca Vv odvolani uviedol, ze zhotovitel' vycislenia trov skuto¢ne uviedol pri
Specifikacii jednotlivych ukonov pravnej sluzby v dvoch pripadoch nespravne datumy
(namiesto 26.01.2015 nespravny datum 26.10.2015 a namiesto 24.06.2015 nespravny datum
24.06.2010). Kopie oboch podani sudca predlozil. K obsahu podani uviedol, Ze obidva tieto
ukony maju zasadnu relevanciu k disciplinarnemu konaniu, ked’ jeden z nich bol dokonca
procesnym podanim — odvolanim proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote opravnenou osobou dospel
odvolaci disciplinarny senat k zaveru, ze rozhodnutie disciplindrneho senatu je potrebné
zru$it. Odvolaci disciplindrny senidt mé za preukazané, ze tkony zo dna 26.01.2015 a dna
24.06.2015 boli obhajcami skuto¢ne vykonané a st sucastou spisového materialu. V dosledku
chybného oznacenia tychto tkonov ich prvostuptiovy disciplindrny sendt nemohol
identifikovat’ a ani sa vysporiadat’ s dovodnost'ou tychto tikonov.

Odvolaci senat na zdklade vysSie uvedeného nemohol rozhodnut’ meritérne, pretoze
sudca by sa sdovodmi meritdrneho rozhodnutia mohol oboznamit' az z rozhodnutia
odvolacieho sendtu, proti ktorému uZz nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, ¢im by
doslo k poruseniu dvojinstan¢nosti konania.

Povinnost'ou Disciplindrneho senatu prvého stupna bude v d’alSom konani opédtovne
rozhodnit’ 0 ndhrade trov konania a vysporiadat’ sa pri kaZdom z namietanych ukonov
jednotlivo s ich ticelnostou a s dovodnost'ou uplatnenia nahrady trov za tieto ukony.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dina 11.9.2018

JUDr. FrantiSek Sevéovi¢
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Ivan Syrovy, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



