2Ds 10/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky — discipliniry sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenske; republiky ako disciplindrny sud v senate zloZenom
z predsednicky senity JUDr. Evy Kyselovej asudcov JUDr. Katariny Ondrejikove;j
aJUDr. Frantitka Potockého, v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. M-
K sudkyni Okresného stdu vl—-, postipenej podla § 71 pism, b)
zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskorsich predpisov Obvodnym
uradom, Odborom vieobecnej vnitornej spravy Humenné, na Gstnom pojedndvani dfia 4,
decembra 2008, takto

rozhodol:

Podla § 129 ods. 4 Zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

e BN —
HO svdkyiiu Okresného stidu D

oslobodzuje

pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze dfia 13. Jtna 2008 v &ase od 16.00 hod.

do 16.20 hod. mala na parkovisku pred nakupnym strediskom Kaufland v Humennom ako

spolujazdec dverami vozidla zn. YR =V C: QRN buchnir do dveri vozidia
zn. | D s nemeckou poznivacou znatkou L) ¥ YR

poskriabat’ lak na dverach,
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mala spachat’ priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zikona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch,

pretoie

nebolo preukazané, Ze priestupok spachala JUDT. MDD <.
Oddvodnenie:

Obvodny Grad v Humennom, Odbor vieobecnej spravy Humenné vo veci vedenej
proti JUDr. M KO sudkyni Okresného sidu v H—, tykajicej sa
konania menovanej sudkyne majice znaky priestupku podl'a § 50 ods. 1 zakona SNR
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, postipil vec podla § 71
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch na disciplinérne konanie, Najvy$siemu sidu
SR — disciplindrnemu sidu bola predmetnd vec dorutens 25.7.2008.

Vo vysie uvedenej postipenej veci skutok majtici znak priestupku bol definovany
tak, Ze:

JUDr. MED ¥QR m:la diia 13.6.2008 v Zase od 16.00 hod. do 16.20

hod. na parkovisku pred nakupnym strediskom Kaufland v Humennom dverami
spolujazdca svojho vozidla buchntf do dverf vodita oznamovatelky K-Z-
a tymto jej mala potkriabat’ iak na dverdch,

Tymto konanim sa menovans sudkyfia mala dopustif priestupku proti majetku
podra § 50 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

JUDr. MGED < s- k veci vyjadrila podanim zo 17.9.2008. Vo svojom
vyjadreni uviedla, %e diia 13.6.2008 vystipila z vozidla na parkovisku bez toho, aby doslo

k nejakému kontakty s inymi autami a po zaparkovani odi&la s manZzelom na ndkup. Po
prichode na parkovisko pani K-Z-tvrdila, Ze jej pri otvarani dverami ich
auta mala sposobit’ $krabance na dverich jei vozidla a Ze je zavolana policia. Sudkyfia
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JUDx. K-v d'aldom uviedla, %e pri vypoCuvani na policii tvrdila, e nenarazila
dverami do osobného motorového vozidia oznamovatelky, a teda nespdsobila jej ziadnu
Skodu. O tom, Ze nespdsobila Ziadnu &kodu oznamovatelke sved¢i svedeck4 vypoved jej
svedka PO G, ktory vypovedal, %e vedra auta jeho tety zaparkovalo nejaké
modré auto, pritom vozidlo syna JUDr. K- na ktorom pridli kritického diia na
parkovisko je &iemnej farby, nie modrej. Ak svedok tvrdi, e tam bolo modré auto, tak to
mohlo byt’ vozidlo, ktoré prave odidlo z miesta, na ktoré oni hned’ po fiom zaparkovali
aak doslo k po¥kodeniu auta oznamovateTky na tomto parkovisku, tak to mohlo byt
sposobené inym vozidlom a oznamovatelka ich obvinila len preto, Ze parkovali na mieste
v iase, ked sa vritila k svojmu vozidlu. Svedok tvrdi, %e po niraze do dveri videl
odchddzat jednu pani. No skutoénost je takd, Ze oni odchddzali od auta spolu
s manZelom, nikto z nich ni¢ nezapritinil a nespdsobil $kodu dverami vozidla, necitili

preto Ziadnu vinu a kPudne i8li na néakup,

Sudkyfia JUDr. K vo svojom vyjadreni na svoju obhajobu oznagila ako
dokaz osvedgenic o evidencii osobného motorového vozidla jej syna MG ]

znatky FEBEC Q. = ktorého vyplyva, % vozidlo, na ktorom pridli kritického
diia s manZelom na parkovisko m4 &ernu farbu,

JUDr. KQED majic za to, ze sa nedopustila Ziadneho disciplinirneho

previnenia ani priestupku potom navrhla, aby bola v tejto veci oslobodens.

K disciplindmemu konaniu vedenému proti JUDr. M K -

vyjadril aj predseda Okresného stdu HEED dia 1.12.2008. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, %e podra jeho ndzoru vo veci nebol dévod na zalatie disciplinarneho
konania, pretoZe skutok uvedeny v pisomnostiach zaslany JUDr, K-
disciplindmym sidom nie Je vObec objektivne zdokladovany a nie je ani zrejmé, &i vobec
doslo k takémuto skutku a u? vébec nje je zrejmé ani kto ho spachal. Aj keby bolo
preukdzané, Ze ku skutku dodlo s kto ho spéachal, v Ziadnom pripade v tejto veci
neprichadza do tivahy uloZenie disciplindrneho opatrenia, ale by s ohladom na zdva¥nost’
skutku a siasne s prihliadnutim na osobu sudcu bolo vhodné napomenutie predsedom

okresncho siudu. M4 za to, 7e pripadné rozhodnutie disciplindrneho stidu V neprospech
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JUDr, K-za daného stavu by mohlo vytvorit nebezpedny precedens, ktory do
budtcnosti by mohol byt pouZity proti kaZdému sudcovi pre akykol'vek pochybny skutok
a tym by sa len zni%il stupe ochrany sudcovskej nezavislosti.

Disciplindrny sud pri prejedndvani veci na ustnom pojednavani vykonal

dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. M-K- oboznémil priestupkovy
spis Obvodného oddelenia PZ v Humennom, sp. zn. ORP-P-1014/PP-HE-2008

a vyjadrenie JUDr. K-
JUDr. _K-pri svojom vysluchu ma dstnom pojednavani zotrvala

v celom rozsahu na tvrdeniach uvadzanych vo svojom pisomnom vyjadreni zo 17.9.2008,
na ktoré v celom rozsahu odkazovala. Zdoéraznila, %e neciti Ziadnu vinu v suvislosti so

skutkom, ku ktorému malo ddjst’ 13.6.2008. Z priestupkového spisu OO PZ Humenné
vyplyva, Ze na ziklade ozndmenia ) ZQE) o roikodeni dveri motorového

vozidla bola k veci vypouta JUDr. MUD Nl "I CEll 2 bola

vykonana zépisnica o ohliadke miesta,

Zo zaznamu o podani vysvetlenia JUDr. Ml K- z 13.6.2008

vyplyva, Ze diia 13.6.2008 o 16.00 hod, prifla s manZelom, ktory vozidlo viedol pred
nékupné stredisko Kaufland v Humennom, ked’ sa vracali spat k autu jedna pani s muZom
ich obvinili, Ze dverami vozidla Fposkriabali lak na ich vozidie 7, IQ Z vypovede

dalej vypljva, %e JUDr. MO K QI vidzala, Ze nie je si vedoma toho, Ze by
ona mala poSkriabat’ vozidlo oznamovatel’ky.

Zo zéznamu o vysluchu osoby mladiej ako 15 rokov F- G. vyplyva,
Ze tento sedel vo vozidle zn. L. na parkovisku, pri€om po chvili vedfa ich vozidla
zaparkovalo nejaké modré auto, nevedel viak oznatif znatku vozidla. Na to z modrého
auta z miesta spolujazdca vystipila jedna pani a potom ako otvorila dvere pocul naraz do
dveri vodia ich auta. Na to tito pani hned’ odi§la pre¢, on zostal sedief v aute a pockal na
tetu a povedal jej Eo sa stalo.



Z osvedtenia  oevidencii  osobného motorového  vozidla predloZencho

JUDr. MDD K vyr!yva, e vozidlo zn. "SDEC QIR - icrnci

farby.

Disciplindrny sud pri svojom rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté pa Gstnom pojednévani a opieral sa o d6kazy, ktoré boli na Ustnom pojednévani
vykonané. Ddkazy potom hodnotil podla svojho vniitorného presvedtenia, zaloZeného na
starostlivom uvaZeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo avich sihme. Po takto
vyhodnotenom dokazovani disciplinirmy sid dospel k zaveru, Ze nie je bez najmensich
pochybnosti preukazané, 7e skutok majici znak priestupku podla § 50 ods. 1 zikona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ku ktorému malo ddjst’ 13.6.2008 spachala
JUDr. M@ K@M Disciplinimy sid je toho nézoru, ¥e v priebehu
priestupkového konania neboli zabezpedené také ddkazy, ktoré by tvorili uceleny ret'az,
ktory by vyluoval iny ziver ako zver o vine JUDr. K /UD:. MO
K‘ popierala spachanie skutku a ako priamy dékaz k jej usvedeniu mala slazit’
vypoved F. GOl z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze k poskodenin dver{
vozidla zn. L.malo dbjst’ vozidlom modrej farby. V tejto stvislosti disciplinarny sid
poukazuje na obhajobné tvrdenia JUDr. K-doloiené listinnym dékazom, Ze farba
ich vozidla, na ktorom dia 13.6.2008 prisli na parkovisko v Humennom, je iernej farby.
Obhajobné tvrdenia JUDr. K- Ze Ziadnu Skodu nespdsobila za danej dokaznej
situdcie neboli Ziadnym spdsobom vyvratens.

Vyrok o vine méZe byt zaloZeny len na takych dbkazoch, ktoré tiplne vylucuju
pochybnost, Ze to bola JUDr. K-, ktord skutok spachala. Disciplindry sid m4 za
to, Ze v predmetnej veci nemal sid k dispozicii dostatok nespochybnitePnych dékazov,
ktoré by bez najmengich pochybnosti dokizali, e skutok kvalifikovany ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spéichala
JUDr. QI Najdélezitejsim pravidlom VyPlyvajicim zo zdsady prezumpcie neviny
je, Ze dokazné bremeno nenesie JUDr. K- Kolerdtom tohto pravidla a jeho
nutnym désledkom je, ze pochybnost, ako tomu bolo aj vprejedndvanej veci, je na
prospech JUDr, K-(in dubio pro reo). Ani po vykonani vSetkych vo veci



dosaZiteTnych dbkazov, ich zhodnoteni, pochybnosti, %e skutok mala spachat’

JUDr. KD s odstrénit nepodarilo,

Vychddzajic 2z uvedeného disciplindmy sud, majic pochybnosti o spachani
priestupku sudkyfiou JUDy. K- tak, ako jej to bolo kladené za vinu, postupujic
vsilade so zdsadou .in dubijo pro reo* vyhodnotil tieto pochybnosti v prospech

disciplindrne stthanej sudkyne, a preto JUDr. MEEED G postupom podPa
§ 129 ods. 4 Zékona &. 385/2000 Z.2. o sudcoch a prisediacich, oslobodil,

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo#no podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
Jjeho doruenia na podpisanom disciplindmom siide. Véas podané od-

volanie m4 odkladny G&inok,

V Bratislave, 4. decembra 2008

JUDr. Eva KYSELOVA, v.r.
predsednicka disciplindrneho sensty




