Najvyssi sud

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

2 Ds 2/2007
Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate ZioZenom z
predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Jany
Dubivskej o ndvrhu na disciplinarne konanie proti JuDr. RGP vailD.
sudcovi Krajského stdu v Z4Jiina neverejnom zasadnuti konanom dita 20. maja
2009 takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podfa § 124 pism. ¢/ zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskordich predpisov
zastavuje

disciplinarne konanie vogi sudcovi Krajského stdu v Z@Ji§ JuDr. REED
VP nar. GRS bytom REIED. pre skutky, Ze

_  rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/48/2005-71 zo dha 20.
marca 2007 bolo zruSené fiktivne rozhodnutie Krajského sidu vZ.ako
salovaného (dalej len salovaného) zo dfia 18. novembra 2004 spolu
s rozhodnutim Okresného sudu v Z. o Yiadosti Zalobcu zo dha 26. oktdbra
2004 a vec bola vratena Okresnému sudu v Z-podra § 250j ods. 2 pism. d/
0.s.p. a zalovany bol zaviazany nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
18.081.- Sk.
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7 dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci krajsky std v rozpore
s povinnostami podla § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 2 nerozhodol 0 odvolani Zalobcu proti

fiktivnermu rozhodnutiu okresného stidu v zakonom stanovenej lehote;

- rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 18/55/2005-52 zo dfia 20.
marca 2007 bolo zru$ené fiktivne rozhodnutie Krajskéhe sadu v 74D
o odvolani zalobcu zo diia 4. 1. 2005 podfa ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p.
a zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania v sume 6.143.- Sk.
V dévodoch svojho rozhodnutia vec prejednévajici std konétatoval, e Krajsky sud
v 7§ ako Zzalovany, zastipeny predsedom sadu vo funkcii na vykon $tatnej
spravy, ako odvolaci organ bol povinny rozhodnuf o odvolani proti rozhodnutiu
predsedu Okresného sidu v 2.do 15 dni od doru&enia odvolania, t. j. do 20. 2.
2005. Konétatoval, Ze ak Zalovany v stanovenej lehote o odvolani Zatobcu zo dia
4. 1. 2005 nerozhodol, doslo k zakonnej fikcii vydania rozhodnutia o zamietnuti
odvotania a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, &im doslo k postupu v rozpore so
zékonom & 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe  kinformaciam —
k nepreskumatelnemu rozhodnutiu, ktoré bolo potrebné podfa § 250j ods. 3 0.s.p.
Zrusit;

. rozeudkom Krajského sGdu v TrenCine sp. zn. 19S/11/2005-75 zo dita 13.
februdra 2007 bolo zrusene rozhodnutie Krajského stdu v Z. sp. zn. Spr
953/04 zo dita 30. juna 2005 z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. & krajsky
sud ako Zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania v sume 14.088.- Sk.

Vec prejednavajici sGd konstatoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze Ziadost
salobcu o spristupnenie informacii zo diia 26. 10. 2004 bola vybavena tzv. fiktivnym
rozhodnutim Krajského sudu v 2. (dalej zalovaného) a preto nebol dbvod, aby
2alovany vo veci opatovne rozhodoval i diia 30. 6. 2005 (pod sp. zn. Spr- 953/04),
saloba teda bola podana dévodne a ak Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom
o slobodnom pristupe k informaciam, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil;

. rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15/198/2005-48 zo_dia 20.
marca 2007 bolo zrusené rozhodnutie Krajského sudu v (dalej
salovaného) zo dita 25. jula 2005 & Spr. | 13/05, Zalovany bol taktiez
zaviazany k nahrade trov konania v sume 7.553.- Sk.
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V dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie
3alovaného ako nulitné rozhodnutie spravneho organu je zvlastnym druhom aktu,
ktory odporuje zakonu a na takyto akt sa hfadi, ako keby tu vébec nebol. K nulite
aktu je stid povinny prihliadat z uradnej povinnosti a vec prejednavajuci std potom
dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného nie je zakonné a ako
nezakonné ho i zrusil;

- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Bratislava
& 12586/2005-41 zo diia 12. jala 2005, MS SR ako odvolaci organ (podfa
§ 19 ods. 2 zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam)
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v' sp. zn. Spr
| 3/2005, ktorym sa odmietli spristupnit informacie poZadované v Ziadosti zo
diia 3. 5. 2005 podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorgich predpisov, zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
V dévodoch svojho rozhodnutia - posledny odsek — MS SR konstatuje, ze zrusilo
predmetné rozhodnutie a vec vratilo Krajskému stdu vi.na nové prejednanie
a rozhodnutie vzhfadom na to, Ze Krajsky std v Z-v danej veci nepostupoval
v stilade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a Spravnym poriadkom;

- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Bratislava
& 12586/2005-41 zo dita 17. okiébra 2005, MS SR ako odvolaci organ
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Z.sp. zn. Spr | 3/2005
70 diia 8. 8. 2005, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o spristupnenie informacif
podfa § 59 ods. 2 zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani zrusil a podia
§ 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku konanie zastavil a pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu zo dfia 6. 8. 2005, ktorym sa odmietii spristupnit
informacie poZadované v Ziadosti podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku,
zrudil a vec vratil na nové konanie. V &asti opétovne MS SR konstatuje
nestlad so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a Spravnym
poriadkom pri postupe v prejednavanych veciach,

pretoZze zanikla zodpovednost za priestupok podfa § 20 zé&kona C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.
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Oddédvodnenie:

Predseda Krajského sudu vf. podal diia 31. 5. 2007 nawrh na

disciplinarne konanie proti sudcovi Krajského siidu v A .uor. R D
pre skutky, ze

- rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15/48/2005-71 zo diha 20.
marca 2007 bolo zrusené fiktivne rozhodnutie Krajského stdu v”ako
zalovaného {(dalej len Zalovaného) zo dita 18. novembra 2004 spolu
s rozhadnutim Okresného sdu v Z-o Ziadosti Zalobcu zo dia 26. oktdbra
2004 a vec bola vratena Okresnému sudu v 2Ppodra § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. a Zalovany bol zaviazany nahradif Zalobcovi trovy konania v sume
18.081.- Sk.

Z dovodov rozhodnutia vyplyva, Ze vpredmetnej veci krajsky sid v rozpore
s povinnostami podfa § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 2 nerozhodol o odvolani Zalobcu proti
fiktivnemu rozhodnutiu okresného studu v zakonom stanovenej iehote;

- rozsudkom Krajského sGdu v PreSove sp. zn. 18/55/2005-52 zo diia 20.
marca 2007 bolo zruSené fiktivne rozhodnutie Krajského sudu v AR
o odvolani zalobcu zo diia 4. 1. 2005 podfa ustanovenia § 250f ods. 3 O.s.p.
a #alovany bol zaviazany k nahrade trov konania v sume 6.143.- Sk.
V dévodoch svojho rozhodnutia vec prejednavajici sud konstatoval, Zze Krajsky std
vZiR ako Zalovany, zastupeny predsedom stdu vo funkcii na vykon Statne]
spravy, ako odvolaci organ bol povinny rozhodnit o odvolani proti rozhodnutiu
predsedu Okresného sidu v Z-do 15 dni od dorudenia odvolania, t. j. do 20. 2.
2005. Konstatoval, Ze ak Zalovany v stanovenej lehote o odvolani Zalobcu zo dia
4. 1. 2005 nerozhodol, doslo k zékonnej fikcii vydania rozhodnutia o zamietnuti
odvolania a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, &im doslo k postupu v rozpore so
zakonom & 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe Kkinformaciam —
k nepreskimatelnému rozhodnutiu, ktoré bolo potrebné podfa § 250j ods. 3 O.s.p.
zrusit;

- rozsudkom Krajského sOdu v Trenéine sp. zn. 188/11/2005-75 zo dia
13. februara 2007 bolo zruené rozhodnutie Krajského sudu v 2 sp. zn.
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Spr 953/04 zo dha 30. juna 2005 z dbvodu § 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a krajsky sid ako Zalovany bol zaviazany k nadhrade trov konania v sume

14.088.- Sk.
Vec prejedndvajaci sid konStatoval v dovodoch svojho rozhodnutia, Ze Ziadost
Zalobcu o spristupnenie informacii zo dita 26. 10. 2004 bola vybavena tzv. fiktivhym
rozhodnutim Krajskeho sadu v _(dalej Zalovaného) a preto nebol dovod, aby
Zalovany vo veci opéatovne rozhodoval idita 30. 6. 2005 (pod sp. zn. Spr 953/04),
Zaloba teda bola podana dovodne a ak zalovany nepostupoval v stlade so zakonom
o slobodnom pristupe k informaciam, krajsky std napadnuté rozhodnutie zrusil,

- rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15/198/2005-48 zo dfia 20.
marca 2007 bolo zrusené rozhodnutie Krajského sidu v ’ (dalej
Zzalovaného) zo diia 25. jala 2005 & Spr. 1 13/05, Zalovany bol taktiez
zaviazany k nahrade trov konania v sume 7.553.- Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie
Zalovaného ako nulitné rozhodnutie spravneho organu je zviaStnym druhom aktu,
ktory odporuje zakonu a na takyto akt sa hfadi, ako keby tu vGbec nebol. K nulite
aktu je s(d povinny prihliadat z uradnej povinnosti a vec prejednavajici sud potom
dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného nie je zakonné a ako
nezakonné ho i zrusil;

- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Bratislava
8. 12586/2005-41 zo difia 12. jala 2005, MS SR ako odvolaci organ (pedia
§ 19 ods. 2 zédkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam)
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v i sp. zn. Spr
{ 3/2005, ktorym sa odmietli spristupnit informacie pozadovane v Ziadosti zo
diha 3. 5. 2005 podfa § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
V dévodoch svojho rozhodnutia - posledny odsek — MS SR konstatuje, Ze zrusilo
predmetné rozhodnutie a vec vratilo Krajskému stdu vz-na nové preiednanie
a rozhodnutie vzhfadom na to, ze Krajsky sud v Z-v danej veci nepostupoval
v silade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a Spravnym poriadkom,;
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- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenske] republiky Bratislava
¢. 12586/2005-41 zo difa 17. oktébra 2005, MS SR ako odvolaci organ
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v i.sp. zn. Spr | 3/2005
zo dna 8. 8. 2005, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o spristupnenie informacii
podlfa § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani zrusil a podla
§ 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku konanie zastavil a pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu zo dia 6. 8. 2005, ktorym sa odmietli spristupnit
informacie pozZadované v Ziadosti podfa § 65 ods. 2 Spravneho poriadku,
zrudil avec vratii na nové konanie. V Gasti opdtovhe MS SR konstatuje
nesulad so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a Spravnym
poriadkom pri postupe v prejednavanych veciach.

Tieto Zalované skutky navrhol kvalifikovat ako priestupok na dseku prava na
pristup k informaciam podfa § 42 pism. a/ ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. zakona
o priestupkoch, v spojeni s ustanovenim § 21 pism. a/, ods. 1 pism. b/, ¢/ z&kona
Cc. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym napinil rozsah
disciplinarnej zodpovednosti sudcu podfa § 115 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich. Dalej navrhol, aby bolo JUDr. REP VEIP ulozené podra
§ 117 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (§ 42 ods. 2 zakona. €. 372/1990 Zb.,
§ 21a ods. 2 zakona C¢. 211/2000 Z. z.) disciplindrne opatrenie, po zohlfadneni
ciastky 45.865.- Sk, ktord dosial na trovach jednotlivych konani musi krajsky std

hradit — pokuta v hornej hranici sadzby.

Sudca JUDr. RGP UEID sa ktakto podanému névrhu podrobne vyjadril
a navrhol, aby disciplinarny std konanie v prejednavanej veci zastavil podfa § 124
pism. a/, ef zak. & 385/2000 Z. z. v podstate z tych ddvodov, Ze od spachania
skutkov, ktoré navrhovatefl kvalifikuje ako priestupky, uplynuli dva roky a s poukazom
na ustanovenie § 20 zak. ¢ 372/1990 o priestupkoch, priestupok po uplynuti
dvojroénej lehoty nemoZno prejednat. Ako dalSi dovod povazoval zastavenie
disciplinarneho konania podfa § 120 pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a to pre zmeskanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu predsedom
krajského sidu.
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Disciplinama vec JUDr. RYIID U@IPro podani navrhu bola pridelena do
senatu  JUDr. K a ¢lenov senatu JUDr. PGP = JUDr. OGllND
JuDr. KD 2 JuDr. PEP vyslovili svoju zaujatost a rozhodnutim NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky Nds 1/07 boli JUDr. E@ KD 2 JUDr. PEED
vylaceni z ukonov v disciplinarnej veci JUDr. L.a vec bola pridelena sudcovi —

spravodajcovi JUDr. O 2 namiesto vylGenych sudcov vo veci konali
sudcovia, ktori neboli vyliceni zo senatu 1 Ds.

Na neverejnom zasadnuti 11. 9. 2008 disciplinarny senat v takomto novom
zlozeni upozornili JUDr. RGP U@, ze skutok, kiory je predmetom
disciplinarneho navrhu v silade s ustanovenim § 244 ods. 2 Tr. por. pripadne
moZno posldit oproti navrhu aj podfa § 116 ods. 2 pism. c/ zak. & 385/2000 Z. z.
Po takomto upozorneni disciplindrny senat nariadoval Gstne pojednavania a dha 12.
februara 2009 disciplinarnu vec odrocCil na neurcito, pretoze zistil, Zze sudca -
spravodajca JUDr. KD OGP sa pisomne vzdala funkcie sudcu
disciplinarneho stdu dita 22. 1. 2009. Zaroven bolo dstne pojednavanie odrocené
na neurcito do doby, ked Suadna rada Slovenskej republiky zvoli a uréi novych
sudcov disciplinarneho sadu.

Po zvoleni novych sudcov disciplinarneho siidu namiesto JUDr. OGIED
bola zvolena a uréena do disciplinameho senatu sudkytia JUDr. N SEIIIED.

Disciplinarny senat kedZe konal v novom zloZeni senatu nariadil neverejné
zasadnutie na denn 20. maja 2009, na ktorom sa zacberal aj moznostou, €i po
uplynuti doby a aj vyjadreni JUDr. P., ktory pisomne oznamil, Ze podnet na
discipliname stihanie vo&i JUDr. U- berie spat, ktoré doplnil na vyzvu
disciplinarneho senatu dna 29. aprila 2009, podla ktorého nema uz ZzZiadne
opravnené zaujmy a ani povahu disciplinarneho konania mu neumozfuje uplatfiovat
si naroky na nahradu Skody, prichadza opatovné poucenie o prisnejSej kvalifikacii.
Disciplinamy senét na neverejnom zasadnuti dalej mal preukazané, ze JUDr. VD
uz nevykonava funkciu predsedu krajského sldu anepodiefa sa tak na
rozhodnutiach funkcionara statnej spravy sudov.
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Disciplinarny senat tak v novom zioZeni senatu dospel k zaveru, Ze uZ
neprichadza moznest posudzovania skutkov aj v zmysle § 116 ods. 2 pism. ¢/ zak,
€. 385/2000 Z. z. a to hlavne z tych ddvodov, Ze uz pominuli materialne podmienky
pouZitia tejto prisnejSej pravnej kvalifikacie ato vzhfadom k osobe JUDr. UGEED
a najma tie skutoénosti, Ze uZ nevykonava funkciu predsedu krajského sudu, ako aj
vyjadrenia JUDr. P@p ktoré disciplinamy senat vyhodnotil v prospech JUDr.
U., pretoZze nezakladaji okolnosti, na ktoré by disciplinarny sGd mal prihliadat
pri materialnych podmienkach ustanovenia 116 ods. 2 pism. ¢/. zak. ¢. 385/2000 Z. z.

Disciplinarny senat tak dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy pravne posudif
skutky tak, ako to navrhol navrhovatel a to ako priestupok na Gseku prava na pristup
k informacidm podla § 42 psim. a/ ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v spojeni s ustanovenim § 21 pism. a/ ods. 1 pism. b/, ¢f zak. & 211/2000 Z. z
o slobodnom pristupe k informaciam.

Podla § 20 zak t'*: 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozZno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni vSetkych skutocnosti rozhodnych pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, dospel k zaveru, Ze vzmysle § 20 zak
€. 372119990 Zb. o priestupkoch zanikla zodpovednost za priestupok, pretoze
uplynuli dva roky od jeho spachania, a preto konanie podfa § 124 pism. ¢/ zak.
¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich zastavil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15
(pétnastich) dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave dha 20. maja 2008

JUDr. Karol Kucera,v.r.

predseda disciplinArneho senatu
Za spravnost':




