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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na astnom pojednavani 17. marca 2005 v Bratislave
v disciplindrnej veci proti sudcovi Okresného sidu vo RN WD
JUDr. SlllD O ¢ zivazné disciplinirne previnenie podla
§ 116 ods. 1, ods. 2 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. S (VD GEEERR sudc: Okresného sudu
vo NN bytom GHENENREEENEE. - pod'a § 129 ods. 4

w

zdkona ¢&, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre zéva#né disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1, 2 Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze dnia 21. 1. 2003 napisal list, ktory oznagil ako staznost’ proti obsadeniu
miesta v tdtnozamestnaneckej sluZbe pani ISP RUNNENENS tcnto list
adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave, Uradu pre $tatnu
sluzbu SR v Bratislave, Stidnej rade SR, predsedovi Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, Generélnej prokuratire SR — dozorujicemu prokuritorovi pre boj
s korupciou a vliade SR, odboru boja proti korupcii a v tomto liste uviedol, e
predseda Okresného sudu vo V() @B jUDr. Ve REEERe
v rozpore so zakonom obsadil svoju manzelku i) ROENERD
do Statnozamestnaneckej sluZby — miesta vy$Sej sudnej uradniky, celu vec
Ziadal vySetrit z toho dbvodu, aby sa predchddzalo a zabrafovalo,
s pripravovanym vstupom do Eurépskej uUnie, takymto praktikam korupcie,
pretoze sa skutok nestal,

Podl'a § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch sid rozhodne o ndroku na nahradu
trov konania samostatnym rozhodnutim.
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Oddévodnenie:

Predseda Okresného sudu vo Ve K@Eodal diia 31. 1. 2003 podla
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. ¢/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov /dalej len ,,Zakon osudcoch®/ ndvrh na zalatie disciplinaeho
konania proti JUDr. SUNNENEN COENE - GEREEREED sudcovi
Okresného sudu vo VD KB pre porusenie zakladnych povinnosti sudcu
pravdepodobne uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. f) Zakona o sudcoch
tym, Ze diia 21. 1. 2003 napisal list, ktory oznatil ako staZnost' proti obsadeniu
miesta v §tdtnozamestnaneckej sluZbe pani ligiliiil) REEEEEEED, tcnto list
adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave, Uradu pre $tatnu
sluzbu SR v Bratislave, Stidnej rade SR, predsedovi Krajského sudu v Banske]
Bystrici, Generalnej prokuratire SR — dozorujicemu prokuratorovi pre boj
s korupciou a vlade SR, odboru boja proti korupcii a v tomto liste uviedol, ze
predseda Okresného sudu vo VJEIPFERIUDr. MEEDREEEER v rozpore 50
zikonom obsadil svoju manzelku [l RONEEIN® do Stitnozamestnanecke;]
slu¥by — miesta vy3sej sidnej Gradni¢ky, celt vec Ziadal vySetrit’ z toho dévodu,
aby sa predchadzalo a zabrafiovalo, s pripravovanym vstupom do Eurépskej
Unie, takymto praktikdim korupcie. Za zdvazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch s prihliadnutim na bod I 3.2,
111 bod 1 zasad sudcovskej etiky sudcovi navrhol ulozZit' disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a to odvolanie z funkcie
sudcu.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil najmé tym, Ze tvrdenie sudcu je
nepravdivé, pretoZe oznamuje informdacie o osobe predsedu Okresného sudu
VO V- K‘v rozpore so skutonostou a tieto informécie si spdsobilé
poskodit' navrhovatela v zamestnani. Dalej uviedol, ¥e Statnozamestnanecké
miesto vy3sieho sudneho tradnika nebolo v Ease podania sudcu obsadené.
Na obsadenie miesta bolo vyhlasené vyberové konanie na deii 25.3,.2003, t.j. az
po podani navrhu na disciplindme stihanie sudcu. Je potom jednoznacne
v rozpore so skutoénost'ou tvrdenie sudcu, Ze navrhovatel’ v rozpore so zékonom
obsadil miesto v $tdtnozamestnaneckej sluzbe — vysSieho sidneho tradnika na
stide svojou manzelkou 1uiiillp RUNEEEEED. Necpravdivy udaj bol Sireny
pisomne a cielene, adresovany takym organom, ktoré by na zaklade neho
mali vyvodit voé&i navrhovatelovi zodpovednost v zamestnani. Sudca
JUDr. SEEENEED CEEEE bo! uzrozumeny stym, Ze udaj, ktory o osobe
predsedu sidu rozdiroval je nepravdivy, pretoZe ako sudca Okresncho sudu
vo VB K@lPchodil na pracovisko a musel vediet, Ze miesto vy3§ieho
sudneho tiradnika na Okresnom side vo VIS K@lBoebolo v ¢ase podania
podnetu obsadené. Nakoniec ddvodil tym, Ze proti sudcovi uz v minulosti podal
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podnet pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych &inov a jeho konanie
teda moZno povazovat za opakovane.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie
oboznamenim podnetu sudcu zo dia 21.1.2003, sudnych spisov Spr 902/02,
Spr 67/03, ktoré sa tykaji vyberového konania na miesto vySSieho sidneho

uradnika a képii inzeratov v denniku (U zo dia 23.1.2003
a tyzdemiku‘zo diia 27.1.2003.

Sudca sa k navrhu pisomne, prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril tak,
ze tvrdenie uvedené v skutku navrhu na zalatie disciplinarneho konania nie je
v silade s objektivnou skutoénost'ou. Pritom podrobne porovnal obsah svojho
podnetu zo dita 21.1.2003 s obsahom navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Dalej uviedol, Ze sa nedopusti! Ziadneho protipravneho konania, ktoré by bolo
vrozpore spovinnostami sudecu podla Zikona o sudcoch. Navrh navrhol
zamietnut’ a nenavrhoval vykonat’ Ziadne dokazy.

Disciplinarne konanie bolo uznesenim disciplinarmeho stdu sp. zn.
4 Ds 1/03 zo dia 9.2.2004 podla § 125 ods. 2 Zakona o sudcoch prerusené
z ddvodu, Ze vo vecl, pre ktoré sa vedie disciplinarne konanie zacalo uznesenim
vySetrovatela PZ SR v Banskej Bystrici sp. zn. CVS: KUJP-7/OVEK-2003
zo diia 12.3.2003 podla § 160 ods. T Tr. por. trestné stihanie.

Uznesenim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 6/04 zo dna
25.6.2004 bolo na zidklade odvolania sudcu napadnuté uznesenie o preruseni
disciplinarneho konania podla § 150 ods. 1 Zékona o sudcoch s pouZitim § 149
ods. 1 pism. b) Tr, por. zrulSené a prvostupfiovému senatu bolo ulozené aby vo
veci konal arozhodol s odévodnim, Ze na splnenie podmienck na preruSenie
disciplinarneho konania podla § 125 ods. 2 Zakona o sudcoch je nevyhnutné,
aby sudcovi bolo vznesené obvinenie podl'a § 163 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na znenie ustanovenia § 151b ods. 3 aods. 7 Zakona
o sudcoch bola, po vrateni veci na prvostupfiové konanie, vec podl'a rozvrhu
prace pridelend na konanie arozhodnutie novozvolenému disciplindrnemu
senatu vytvorenému podl'a predpisov platnych po 1. novembri 2003. Pisomnym
podanim doru¢enym disciplinarnemu sudu dna 6.12.2004 navrhovatel' namietol,
7e disciplinarnu vec ma podla § 151b ods. 3 a ods. 7 Zakona o sudcoch
prejednavat’ a rozhodovat’ pévodny disciplindmy senét predsedu JUDr. Hill P
Sl V:hladom na vznesent namietku disciplindmy sud predlozil vec
v stilade s ustanovenim § 121 ods. 1, ods. 2 Zakona o sudcoch prisluSnému
disciplindrnemu senatu na rozhodnutie. Vec bola vratena prisluSnym predsedom
sendtu bez rozhodnutia stym, Ze vo veci sa nejednd o namietku zaujatosti,
Za daného pravneho stavu disciplinamy senat vyhodnocoval pravne moznosti
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dalgieho postupu vo veci a dospel k zaveru, ze vzhladom na skuto€nost, Ze vec
mu bola podla platného rozvrhu prace pridelend na konanie a rozhodnutie
a vo veci zatal vykonavat ukony smerujlice  k rozhodnutiu, anajmé
na skutodnost, ze Zakon o sudcoch v platnom zneni neobsahuje konkrétnu
prévnu Gpravu, podla ktorej by mohol vec postipit’ na konanie a rozhodnutie
povodnému disciplinarnemu senatu. Preto vo veci vykonal Gpiné dokazovanie
a vo veci rozhodol ako sud veene prislusny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud na ustnom
pojednavani dha 17.3.2005 vykonal dokazovanie, preéital a oboznimil st'aznost’
sudeu zo dia zo diia 21.1.2003 z &. 1. 4 — 5, vyjadrenie navrhovatela zo dna
28.1.2003 k obsahu staznosti adresované predsedovi Krajského sudu v

z & 1. 6 — 7, spravu ohl'adne tresmeho konania pre U&ely disciplindrneho
konania KR PZ B“zo dita 21. 5. 2004 CVS: KUJP-7/OVEK/2003,
spravu ohladne trestného konania pre u&ely disciplindrneho konania zo dna
12. 1. 2004, pod tou istou sp.zn., uznesenie podla § 105 ods. 1 Tr. por., 20 dia
20. 2. 2004, pod tou istou sp.zn., faxovi spravu adresovanu kpt. Ing. P
T zo diia 4. 5. 2004, namietky zaujatosti na €. 1. 9 — 10, vyjadrenie
k namietke zaujatosti na &. 1. 12, rozhodnutie na &. 1. 13, oznamenie o zaujatosti
na & 1. 14, spravu na &. L 16, rozhodnutie na & 1. 17 — 18, osobny spis
a fotokodpie pani _na & 1. 19 — 20 scelym obsahom prilohy,
vyjadrenie Uradu pre §tatnu sluzbu zo dha 10.12.2003 na &. 1. 21, vyjadrenie
JUDr. CHEE - <. 1. 26, uznesenie o zadati trestného stihania podla § 160
ods. 1 Tr. por. na&. 1. 38 — 40, stafnost proti prerufeniu konania na -
48 — 49, zapisnicu o vyberovom konani z 15. 1. 2003, képiu inzeratu z denniku

219. 11. 2002, kopiu inzeratu z okresnych novin G
SR kopiu inzeratu z okresnych novin GNEBEEEEY na dalSie vyberové
konanie, ktoré sa malo uskutognit 25. 3. 2003, inzerat k tomuto konaniu
a objednavku z 20. 1. 2003, zépisnicu z vyberového konania z 25. 3. 2003, képiu
dlanku vydavatel'stva dennika — podla ktorého sa ospravedlnili
1UDr. RG22 ziseh do jeho obdianskej cti, dafiovy doklad, kiorym platil
Okresny sid za uverejnené inzeraty a zésady sudcovskej etiky, ktoré boli prijate
na zéklade dohody medzi JUDr. B predsedom Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky a JUDr. OOl ministrom spravodlivosti SR
zo dna 4. 10. 2001.

Sudca sa na pojednavani k veci vyjadril tak, Ze samotny navrh povazuje
za neopodstatneny a povazuje ho za tzv. Sikanu voé&i jeho osobe zo strany
navrhovatela. Navrhovatel v podstate uZ podal 6 névrhov, ktoré boli
pravoplatne skonfene. Zo samotného skutku, pre ktory bol podany névrh
azjeho konitrukcie, podla jeho nazoru vyplyva jednoznagny zaver, Ze
neobsahuje také konanie zo strany sudcu, ktoré ako zékonny znak predpoklada
ustanovenie § 115 ods. 1 Zakona o sudcoch. V tomto smere poukazuje aj
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na ustanovenie § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré primerane
odkazuje na prisluSné ustanovenia Trestného zékona. Je toho néazoru, Ze ked
aplikuje zdkladni zdsadu trestného prava, Ze niekto méZe byt obvineny len
zo zakonnych dévodov, toto treba primerane pouzit’ aj vo vzt'ahu k obvineniu
sudcu a poukazuje na ustanovenie § 116 ods. I, 2 Zakona o sudcoch. Pre pripad
uspechu (oslobodenia) uplatnil nahradu trov konania, ktoré predlozil do spisu.
Pri tejto prileZitosti bol predsedom senatu upozomeny na neliplnost
predlozenych dokladov. Potvrdil autenticitu a autorstvo st'aZnosti zo dfia
21.1.2003. Uviedol, Ze okrem staZnosti zaloZenej v disciplindrnom spise Ziadnu
ind staznost’ v uvedeny defi nespisoval, ani nepodaval. Vyslovne uviedol, Ze
v Ziadnej pisomnosti nepouzil vetu ,predseda Okresného sudu vo Vil
K@ JUDr. M) R v rozpore so zékonom obsadil svoju manZelku
el RGN do stitnozamestnaneckej sluzby miesta vy3sej sudnej
dradni¢ky”. Dalej uviedol, Ze by si to ani nedovolil. Uviedol, Ze podal len
podnet a vymenoval konkrétnych kolegov, ktori ho na skutoénosti uvedené
v staZnosti upozornili. Boli to byvaly sudca JUDr. ¢} DEEEB 2 sudca
JUDr. M) VEEEP. Nemenovani l'udia, ktori sa uchddzali o miesto
vysSieho siidneho tradnika, mu mali povedat’, Ze ich vedenie sidu informovalo,
Ze tato funkcia je pripravovana, planovana pre [lID ROMEEEE) S:im mal
v tom Case pozastavenu funkciu sudcy, a tak sa rozhodol, Zze ked je potrebné
vyzadovat' zakonnost’, tak to plati pre vietkych, a preto podnet napisal. K nazvu
pisomnosti ,,st'aznost’ proti obsadeniu miesta §tatnozamestnaneckej sluzby pani
LoD QU uvicdol, Ze ju definoval preto tak, lebo pani RN
mala povedat’ priamo jednej z uchadzaciek, Ze toto miesto je pre fiu pripraveng.
Svojim podnetom poukazal iba na dodrZiavanie ustanovenia § 23 =zdk.
¢. 312/2001 Z. z., ¢im mienil predist’ takémuto konaniu. Na otazku zistupcu
navrhovatel'a odmietol d’alSich I'udi, ktori ho o veci informovali, konkretizovat.

Ziadne d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania neuviedol 2 rozhodnutie
ponechal na ivahu senatu.

Zastupca navrhovatel'a pri svojom vyjadreni k veci trval na podanom
navrhu a navrhol, aby senét po vykonanom dokazovani rozhodol v zmysle petitu
podaného ndvrhu. PredloZil senitu vyjadrenie KR PZ B-B-zo dria
15. 3. 2005, ktoré bolo oboznamené. Vzhladom na vyjadrenie
JUDr. O 2vrhol vypocut' JUDr. Vil JUDr. DEENR | Gt
ROSEEED VSN @R oh/'2dom skutonosti, &i bolo vyvesené vyhlasenie
vyberového konania na tabuli diia 20. 1. 2003 a d’alej Mgr. Jil SN
z personalneho oddelenia Krajského siudu v B-B-na podmienky
vyberového konania. Iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Vzhl'adom na vykonané dokazovanie ana skutoCnost, Ze vyvesenie
podmienck vyberového konania na uradnej tabuli okresného sudu nebolo
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¥iadnym spbsobom spochybnené, disciplindmy sid navrh na doplinenie
dokazovania v tomto smere zamietol.

Zastupca navrhovatel'a vo svojom zdverednom navrhu trval na podanom
navrhu, Na zéklade predloZenych dékazov na Ustnom pojednavani mal za
preukazané, e sudca JUDr. CUNNEEND uvidzal nepravdivé udaje a je sice
pravdou, e z formalneho hl'adiska vo vztahu k navrhu a podane; st'aznosti, sa
doslovne v podanej staznosti neuvadzal vyrok, ktory je uvedeny v skutku, ktory
je kladeny sudcovi za vinu, ale mal za to, Ze vec treba posudzovat’ podla jej
obsahu a to v tom smere, Ze podanie JUDr. CHllllllbolo spdsobilé poskodit
JUDr. RN Vo vztahu k trestu navrhol ulozit' sudcovi odvolanie z funkcie
sudcu.

Sudea JUDr. ‘NS CHEED vo svojom zavereénom névrhu Ziadal,
aby ho disciplinérny senat oslobodil a aby bolo rozhodnuté o trovach konania.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vetkych vykonanych
dokazov, disciplindmy sGd mal véZne pochybnosti, &i je skutok, ktory je
uvedeny v ndvrhu navrhovatel'a, zdvaznym disciplinarnym previnenim sudcu
JUDr. ST CONp - tcda i sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch platného
v &ase spachania skutku.

Z oboznamenych dékazov disciplinarmy sud zistil, Ze si Oplne nesporné
skutonosti priebehu podévania staznosti sudcom, ako aj priebehu vyberového
konania na Okresnom sude vo V.K- Tieto skutoénosti ani sudca, ani
navrhovatel vobec nespochybiiovali. Sudca vyslovne priznal autenticitu podanej
pisomnosti.

Disciplinérny senat ako prvoradu otazku riedil otazku, &i sa sudca svojim
konanim dopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu. Porovnanim obsahu
pisomnosti podanej sudcom a skutku, ktory mu je kladeny za vinu disciplindmy
sud zistil, e pisomnost’ neobsahuje tvrdenie, ze by sa manzelka navrhovatel'a
stala v rozpore so zdkonom vyS§ou sidnou tradni¢kou na Okresnom sude
vo VEPKYIR Pokial sa tyka okolnosti, Ze vo svojej Ziadosti Ziadal vySetrit
okolnosti vyberového konania, tito skutoénost je nepochybnou zobsahu
staznosti, o mu viak neméze byt kladené za vinu, nakolko sa jedna o vyuZitie
zakonného prava na podavanie staZnosti obfanmi podla zakona C. 152/1998
7.7. o staznostiach. Pre odfatie tohto prava sudcovi neexistuju Ziadne zdkonné
dévody. Ani nadpis staZnosti sudcu zo dia 21.1.2003 nemozno vyhodnotit’ ako
vedome nepravdivy, nakol’ko z jeho znenia nevyplyva, &i k obsadeniu uz doslo,
alebo sa tak ma stat az v budtcnosti. Zo samotného textu potom jednoznacne
vyplyva, Ze sudca namietal skutoSnost’, ze p. I (Nl RUMEEER absolvovala
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pripravu na funkciu vy$Sej sidnej turadni¢ky amala sa podla jeho nézoru
v budticnosti stat vysSou sOdnou dradniC¢kou prave na Okresnom sude
vo V@IlllB XY Disciplinarmy sid nemohol akceptoval argumenticiu
zéastupcu navrhovatel’a na ustnom pojednévanti, kedy tento pripustil, Ze skutok sa
nestal tak, ako je uvedeny vnavrhu ale Ziadal, aby disciplindmy sud
nevyhodnocoval iba konkrétny skutok, ktory je sudcovi kladeny za vinu, ale aby
posudzoval celi vec podla jej obsahu a sGvislosti. Disciplinirny senat
v neposlednom rade vyhodnocoval aj splnenie formalnych znakov zavazného
disciplinarneho previnenia sudcom, pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemohla byt naplnend ani objektivna stranka zdvazného disciplinarneho
previnenia sudcom. Za danej dokaznej situdcie disciplinarny sid potom
rozhodol tak, Ze sudcu spod navrhu oslobodil, pretoZze mal nepochybne za
preukdzané, Ze sa skutok nestal tak, ako bol uvedeny v navrhu na zacatie
disciplinarneho stihania sudcu,

Po takomto zavere disciplindrny senét d’alej neskimal pripravu a priebeh
vyberového konania uskutoneného na Okresnom stde vo V-K-
nakol’ko nemohli mat’ Ziaden vplyv na rozhodovanie o vine i nevine sudcu.

Podla § 120 ods. 6 Zakona o sudcoch ndvrh musi obsahovat meno
a priezvisko sudcu, proti ktorému névrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa
navrhuje zadatie disciplindrneho konania a oznacenie dokazov, o ktoré sa ndvrh
opiera; ak ide o priestupok, navrh musi d’alej obsahovat’ oznacenie prisluSného
ustanovenia zakona, ktorého znaky skutok napltia a dékazy, ktoré svedtia
o spachani priestupku.

Pojem "skutok" nie je priamo definovany v Ziadnom zakone. Pravna
tedria aj prax, najmé v oblasti trestného prava, viak "skutok" povaZzuje za pojem
procesného i hmotného prava. Treba vSak rozliSovat’ medzi "skutkom"
a "disciplindrnym previnenim". Kym "skutok" sa ako procesnopravny pojem
chépe ako udalost’ vo vonkajSom svete vyvolana clovekom, "disciplinarne
previnenie" ako hmotnopravny pojem (§ 116 ods. 1 a 2 Zakona o sudcoch) je
stthrnom skutoénosti, ktoré naplifiaji znaky skutkovej podstaty niektorého
z disciplinarnych  previneni sudcu a podmienuji jeho disciplinarnu
zodpovednost’.

Podstatu skutku tvori konanie (aktivita) pdchatela a tymto konanim
sposobeny nasledok, ktory je rozhodujici ako z hladiska Zakona o sudcoch,
tak aj z hladiska trestného prava vébec. Konanim rozumieme prejav vole
pachatela vo vonkajsom svete. Nasledok spo€iva v poruseni alebo v ohrozeni
hodnét a zédujmov chranenych Zakonom o sudcoch (nezavislost' rozhodovania
sidov, nestrannost’ a nezaujatost’ sidov) a ako znak niektorého konkrétneho
disciplindmeho previnenia spaja Ciastkové akty (dtoky) do jedného skutku
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a zaroveil umozZnuje konanie ¢loveka delit’ na rézne skutky. Skutok je tvoreny
sthrmom  zistenych skutkovych okolnosti, nie ich pravhym  postdenim.
Podstata skutku preto spociva v 0€asti sudcu na uréitej udalosti uvedenej v
individudlnom pravnom akte (v navrhu na zaatie disciplindarneho konania,
rozhodnuti disciplinarneho sudu), ktory je pri¢inou nasledku, porusujacom
alebo ohrozujlicom zaujmy chrinené Zakonom o sudcoch.

Z uvedenych dovodov disciplinarny sud nemohol vziat® do uvahy
pridruzené okolnosti pripadu ahodnotit’ sprivanie sudcu, ktoré nebolo
predmetom skutku uvedeného v navrhu a dokonca sa jednoznacne preukézalo,
ze skutok sa tak vébec nestal a sudca neuskutoénil pravne ukony (nekonal) tak,
ako je mu to kladené za vinu.

Podl'a § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni platnom do 31.10.2003
disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti
sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti
sudcu, o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti
sudcu vodi UCastnikom konania 4 o usili ukonéit sudne konanie
spravedlivo a bez zbytoénych prietahov. Za disciplinarne previnenie sa
povaZzuje nepreukazanie poZadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia
sudcov schvalenych podl'a osobitného predpisu na zéklade hodnotenia prace
sudcu a Umyselné uvedenie nedplnych udajov alebo nepravdivych Gdajov
v majetkovom priznani alebo v Cestnom vyhlaseni podl'a § 32.

Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia zavaznym disciplindarnym
previnenim je vedomé porudenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne
a nezaujato. Konanie uvedené v odseku 1 je zavainym disciplinarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné prit'aZujice okolnosti je jeho Skodlivost
ZvySena.

Podla § 3 zékona ¢. 152/1998 Z.z. o st'aznostiach, staznost’ je podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len "staZovatel™), ktorym a) sa
domaha ochrany svojich prév alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo
k ich poruseniu alebo k ohrozeniu Cinnostou alebo necinnostou (dalej len
"¢innost™) orgdnu verejnej spravy; b) upozoriuje na konkrétne nedostatky,
najmé na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie si vyZzaduje zasah
orgénu verejnej spravy.

Podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil, alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok
preukazat’, sudcu oslobodi.



9 2 Ds 23/04

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch ak disciplindmy senat sudcu
oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok
voti Statu na ndhradu trov Glelne vynaloZenych v stvislosti s disciplinarnym
konanim. Disciplinarny senat rozhodne o tomto niroku vo svojom rozhodnuti.

Disciplindrny sud po vykonanom dokazovani dospel k ziveru, Ze sa
skutok nestal tak, ako je uvedeny v ndvrhu na zacatie disciplinarneho stihania
sudcu JUDr. Stuliiiiii OV - preto sa nemohol dopustit’ disciplinareho
previnenia a Ze je potom namieste postup podla § 129 ods. 4 zikona
¢. 385/2000 Z. z. a jeho oslobodenie spod navrhu na zaatie disciplinimeho
konania.

Nakol'ko sudca nevedel presne zdokladovat’ trovy disciplindrneho konania
disciplinarny sud ponechal rozhodnutie otejto otdzke na samostatné
rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinarny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorucenia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave dna 17. marca 2005

JUDr.Karol Kudéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ Vyhotovenia:_/@
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