Disciplinarny senat 5 Ds 1/2016-128

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zloZeny z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podanom dna 7.4.2016 podpredsednickou vlady a ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky proti sudcovi Okresného sudu R. JUDr. A. U. pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b), pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na

ustnom pojednavani konanom v Bratislave diia 26. juna 2017 takto

rozhodol:

JUDr. A. U, nar. X., sudca Okresného sudu R.,

uzmava sa vinnym, Ze

ako zakonny sudca v pravnej veci vedenej na Okresnom sude R. pod sp. zn.
27C/30/1999 spbsobil zbytocné prietahy v trvani najmenej Styri roky tym, Ze v rozpore
sustanovenim § 226 Obcianskeho sudneho poriadku opakovane vo svojich rozsudkoch
¢. k. 27C/30/1999-632 zo dna 22. februara 2013 a ¢ k. 27C/30/1999-715 zo dna
17. septembra 2014 nere$pektoval pravny nazor odvolacieho stdu, v dosledku ¢oho boli
rozsudky odvolacim sudom opakovane zruSené¢ a vratené prvostupiovému sudu
na d’alsie konanie, pricom opakovane nedodrzal zdkonnu lehotu v zmysle § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, kedze rozsudok
(v poradi treti) bol vo veci vyhlaseny dna 22. februara 2013, lehota na jeho vyhotovenie
a odoslanie bola predsedom Okresného sudu R. predizena do 22. aprila 2013, avsak

vyhotoveny bol az dita 06. maja 2013 a rozsudok (v poradi Stvrty) bol vo veci vyhlaseny dna
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17. septembra 2014, avSak vyhotoveny bol az dna 04. decembra 2014 a odoslany dia 24.
februara 2015, pricom lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom Okresného

stdu R. predizena,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu ustanovené v § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (,,zakon ¢&. 385/2000 Z. z.”), podla ktorého je sudca povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov,

ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani,

¢im sa dopustil

zavazného disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. Q)
zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Za to sa mu uklada:

Podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s pouZitim § 42 ods. 1
Trestného zdkona a § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. sithrnné disciplinarne opatrenie

znizZenie funk¢ného platu o 50 (péit’desiat) % na obdobie 9 (deviit’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sa zruSuje
vyrok o disciplinirnom opatreni ulozeny disciplinarne stihanému sudcovi rozhodnutim
disciplinarneho senatu zo dna 19.9.2016, sp. zn. 4 Ds 2/2016, v spojeni s rozhodnutim

odvolacieho disciplinarneho senatu zo dna 4.5.2017, sp. zn. 2 Dso 8/2016, pravoplatnym
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dna 4.5.2017, ako aj vsSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odoéovodnenie:

Podpredsedni¢ka vlady a ministerka spravodlivosti  Slovenskej republiky
(,,navrhovatel’ka™), podala dna 07.04.2016 na disciplinarny senat navrh na zacatie
disciplindrneho konania (,,disciplinarny navrh*) proti sudcovi Okresného stdu R. JUDr. A. U.
pre skutok v navrhu pravne kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116

ods. 2 pism. b), pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. na skutkovom zaklade, ze

I. ako zakonny sudca konajtci vo veci vedenej na Okresnom sude R. pod sp. zn.
27C/30/1999 nedodrzal zakonnu lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, ¢im sposobil vo veci prietahy. Rozsudok (v poradi treti)
bol vo veci vyhlaseny dna 22.02.2013, lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie bola
predsedom Okresného sudu R. predizena do 22.04.2013, pricom vyhotoveny bol az dia
06.05.2013,;

II. ako zakonny sudca konajuci vo veci vedenej na Okresnom sude R. pod sp. zn.
27C/30/1999 nedodrzal zakonnt lehotu v zmysle § 158 ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
k vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku, ¢im spdsobil vo veci prietahy. Rozsudok (v poradi
Stvrty) bol vo veci vyhlaseny dila 17.09.2014, pricom vyhotoveny bol az dia 04.12.2014 a
odoslany dna 24.02.2015. Lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie nebola predsedom

Okresného sudu R. prediiené;

I1l. ako zakonny sudca V pravnej veci vedenej na Okresnom sude R. pod sp. zn.
27C/30/1999 sposobil zbytocné prietahy v trvani najmenej Styri roky tym, Ze v rozpore s ust.
§ 226 Obcianskeho stdneho poriadku opakovane vo svojich rozsudkoch ¢&. k. 27C/30/1999-
632 zo dna 22.02.2012 a ¢&. k. 27C/30/1999-715 zo dna 17.09.2014 nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, v doésledku ¢oho boli rozsudky odvolacim sidom opakovane

(celkovo 4x) zruSené a vratené prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Disciplinarny senat pri skimani procesnych podmienok pre meritorne prejednanie

disciplinarneho navrhu zistil, ze subjektivna lehota, ako aj objektivna lehota na podanie
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navrhu v zmysle § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. boli splnené, kedZe subjektivna
6-mesacna lehota plynula odo dna 12.10.2015 (dorucenie staznosti A. A. R. na ministerstvo
spravodlivosti, ¢. |. 18-20) a objektivna 4-rocna lehota (malo ist’ 0 zavinené konanie sudcu,
ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani) v ¢ase podania disciplinarneho navrhu este

neuplynula (skutok dokonany dna 24.2.2015).
Navrhovatel’ka na pojednavani zotrvala ha podanom navrhu a jeho dévodoch.

K navrhu JUDr. U. uviedol, Ze vec, ktorej sa navrh tyka, je v sucasnosti predmetom
odvolacieho konania, pricom prezentoval nazor, ze od posledného rozhodnutia odvolacieho
sudu uz nie je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, pretoze zalovana sa priznala ku
konaniu, teda Ze napadla Zalobkyiu na predmetnom rokovani L. L. Y.. Dalej uviedol, Ze od
druhého do piateho rozhodnutia vo veci presla doba 52 mesiacov, a teda kazdych 13 mesiacov

vydal vo veci meritorne rozhodnutie.

Obhajoval sa tiez tym, ze vybavoval agendu ochrany osobnosti, veci ohladne
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vSetko veci zo zruSeného Okresného sudu R. — I..
Vo veciach ochrany osobnosti na Najvyssom side SR mu nebola zruSena ani jedna vec, hoci

ziaden sudca na Slovensku nerozhodol v tejto agende tol’ko veci ako on.

Podrobne sa vyjadroval aj k d’alsim veciam, v ktorych je proti nemu vedené
disciplinarne konanie, priCom vo veci Sp. zn. 3 Ds 2/2016 bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie neurologia, ¢i je psychicky v poriadku. Prehlasil,
ze zdravotne sa citi uplne v poriadku, pricom Ziadal, aby pojednavanie v prejednavanej veci
bolo odro¢ené az do vypracovania znaleckého posudku, pokial’ rozhodnutie o pribrati znalca
bude pravoplatné stym, Ze dovtedy by mal rozhodnut aj odvolaci sud vo veci sp. zn.

27C/30/1999 o0 odvolani proti poslednému rozsudku vydanému dina 18.3.2016.

K v¢as nenapisanym rozhodnutiam v bodoch I. a Il. disciplinarneho navrhu uviedol,
ze V prvom vytykanom pripade islo o lehotu niekol’kych dni, cca 2 tyzdne a v druhom pripade
0 prekrocenie lehoty priblizne 0 2 mesiace, ¢o nepopiera a odstupom Casu sa k dovodom
nevedel vyjadrit' s tym, Ze mozno pisal iné rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia vo veci
ochrany osobnosti st pravne naro¢né, ide doslova o piplacku, apreto im treba venovat

mimoriadnu pozornost’ z hl'adiska ich odévodnenia.

Disciplindrny senat vykonal na Ustnom pojednavani dokazovanie aj obozndmenim

listinnych dokazov, najmd podstatnym obsahom spisu V prejednavanej veci vratane
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rozhodnuti z inych disciplinarnych konani disciplinarne stihaného sudcu sp. zn. 1 Ds 2/2016
(rozhodnutie nie je pravoplatné, bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo zatial’ rozhodnuté)
asp. zn. 1 Ds 18/2013 (rozhodnutie pravoplatné dna 27.8.2014, uznanie viny zo spachania
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s upustenim
od ulozenia disciplindrneho opatrenia), hodnotenia disciplinarne stthaného sudcu a ro¢ny stav
v jeho oddeleni, ako aj rozhodnutia o pribrati znalca vo veci sp. zn. 3 Ds 2/2016 a odvolania
JUDr. U. proti tomuto rozhodnutiu (predloZzené na ustnom pojednavani JUDr. U.). Dalej bol
oboznameny podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sidu R. sp. zn. 27C/30/1999,
Zneho najmé zalobu a prislusné prvostupniové a druhostupiiové rozhodnutia uvedené vo
vymedzeni skutku v disciplinArnom navrhu, rozhodnutie predsedu okresného sudu o prediZeni
lehoty na vyhotovenie rozsudku zo dna 22.2.2013 a jednotlivych uprav (pokynov) ohl'adom
vyhotoveni a odoslani rozsudkov zo dia 22.2.2013 a 17.9.2014, ako aj podstatny obsah
pripojenych spisov ohl'adom disciplinarnych konani sp. zn. 4 Ds 2/2016 a 2 Dso 8/2016.

Pred ustnym pojednavanim (dia 21.6.2017) dorugil disciplinarnemu senatu predseda
Okresného stidu R. nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 871/2016-51 zo diia 23.3.2017,
ktory bol rovnako obozndmeny na ustnom pojednévani a ktorym bolo postupom Okresného
stdu R. v konani vedenom pod sp. zn. 27C/30/1999 konstatované poruSenie prava A. A. R.
(4Castnicky, ktora podala Zalobu) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd s priznanim finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 6.600 eur a ahrad trov pravneho zastipenia.

S poukazom na oboznameny nélez Ustavného stidu SR a rozhodnutie v disciplinarnej
veci sp. zn. 2 Dso 8/2016 navrhovatel’ka na ustnom pojednavani navrhla, aby disciplinarny
sendt pravne posudil konanie JUDr. U. ako zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné

s funkciou sudcu a ulozil mu disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.

S takymto zmenenym navrhom JUDr. U. nesthlasil a zdoraznil, Ze jemu 54 ro¢nému
sudcovi je navrhované odvolanie z funkcie sudcu, ¢o pévodne navrhované nebolo. Vo svojich
rozhodnutiach vzdy zhrnul, ¢o zistil a pravne posudil a napisal, preco tak rozhodol. Z pohl'adu
posudenia veci odvolacim siidom sa nema ako branit, ked’ je vydany aj nalez ustavného sudu.
V d’alSom konani moéze byt na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku rozhodnutie

odvolacieho sidu zrusené a daju mu za pravdu a ¢o potom s tym rozhodnutim spravi, na ¢o
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mu to potom bude. Navrhol opidtovne, aby disciplinarny senat pojednavanie odrocil do

rozhodnutia odvolacieho sidu 0 odvolani vo veci sp. zn. 27C/30/1999.

W

Podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov;
vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

ze ich nemoze vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zdvaznym disciplinarnym

previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok priet'ahy v sidnom konani.

%

Podl'a § 117 ods. 5 zékona €. 385/2000 Z. z. za zavazné disciplindrne previnenie
alebo za priestupok, ktory ma sGcasne povahu zavazného disciplinarneho previnenia,

disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:
a) prelozenie sudcu na sud nizsieho stupna,

b) znizenie funkcéného platu o 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az

jedného roka,

¢) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. ¢), alebo

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prisluSnom roku
nepreukdzal zdkonom ustanovenym spOsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov,
¢im mohol narus$it’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 117 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinarny senat pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prihliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti,

spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podla § 129 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat dojde k zaveru,
ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia alebo priestupku, rozhodne, Ze je vinny,

a ulozi mu disciplinarne opatrenie podl’a tohto zékona.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat preukazané
bez akychkol'vek pochybnosti, ze sudca JUDr. A. U. spachal skutok uvedeny v podanom

disciplindrnom navrhu.
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Bolo nepochybne preukazané, Ze vo veci Okresného stidu R. sp. zn. 27C/30/1999 bola
podana Zaloba o ochranu osobnosti este dia 10.9.1999 a bola pridelena zakonnému sudcovi

JUDr. A. U..

Vec do dna konania ustneho pojednavania v prejednavanej disciplinarnej veci
nie je pravoplatne skon¢ena (vec je predmetom odvolacieho konania), hoci prvostupnovy std
vo veci rozhodoval 5 - krat a ztoho 4 - krat mu odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil
na d’alie konanie aj s vyslovenym pravnym ndzorom pre nepreskiumatel'nost’ prvostupiiového
rozhodnutia a povinnosti sudcu vypracovat’ a 0dévodnit’ rozsudok v stilade s ust. § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (,,OSP*).

Odvolaci sud (Krajsky siud v Bratislave) opakovane, ato aj Vv rozhodnutiach
¢. k. 2Co/447/2011-612 zo dna 23.8.2012 a ¢. k. 2Co/57/2014-696 zo dna 28.2.2014,
nielen vytykal nedostatky napadnutych rozsudkov, ale vel'mi podrobne a aZ inStruktivne
poucoval sudcu nielen akych pochybeni sa dopustil, pre¢o je rozsudok nepreskimatelny,
ale ako aj ma postupovat’ v d’alSom konani, ¢o v§ak JUDr. U. vobec nereSpektoval vo svojich
meritornych rozhodnutiach vratane rozsudkov ¢. k. 27C/30/1999-632 zo dna 22.2.2013 a ¢. k.
27C/30/1999-715 zo dna 17.9.2014, ktoré boli formalne a obsahovo v podstate vzdy
zopakovanim predo§lého meritorneho rozhodnutia vratane neodstranenia odvolacim stidom

vytykanych pochybeni.

Z opakovanych dovodov uvadzanych v rozhodnutiach odvolaciecho sudu je zrejma
nedévodnost’ obhajovania sa sudcu JUDr. U. bez ohladu na naro¢nost agendy,
jeho zat'azenosti alebo sposobu pisania jeho rozhodnuti. Vec nie je skutkovo a pravne naro¢na
aiba opisovanie spisu alebo  predchadzajicich  rozhodnuti nemohlo  sudcu

neprimerane zatazit'.

Neschopnost’ alebo neochota akceptovat’ a byt viazany pravnym ndzorom sudu
vysSieho stupiia (§ 226 OSP) je zrejma z obsahu jeho prvostuptiovych rozhodnuti vo veci

sp. zn. 27C/30/1999, ako aj rozhodnuti odvolacieho siidu vo vSetkych zrusenych veciach.

Podrobny opis dokazov, ktoré boli vykonané sudcom na pojednavaniach,
nie je pisomne vypracované rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Odovodnenie rozsudku
iba opisanim obsahu spisu je nepochopenim povinnosti, ktoré pre kazdého sudcu vyplyvaja
nielen z ust. § 157 ods. 2 OSP, ale aj z d’alSich zakonnych ustanoveni tykajtacich sa povinnosti

sudcu, najmé vo vzt'ahu k vybavovaniu veci bez zbyto¢nych priet'ahov.
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Umyselnym ignorovanim najma ust. § 226 OSP a § 157 ods. 2 OSP sudca JUDr. A. U.
zavinil, Ze vec, v ktorej je zakonnym sudcom od roku 1999, pravoplatne nebola doteraz
skonfend atom ni¢ nemeni sudcom uvéadzana skutoc¢nost’, Ze VO veci opakovane meritdrne

rozhodol, ked’ze tieto meritérne rozhodnutia boli nepreskumatel’né.

Podrla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Prijatim zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s G¢innost'ou od 1.7.2016
doslo k zruseniu zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP).
Aj do nového Civilného sporového poriadku bola prevzata doterajsia uprava § 226 OSP, ktora
v § 391 CSP upravuje viazanost' sidu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu

Vv pripade, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K znakom pravneho S§tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty (&l. 1ods. 1 Ustavy SR, napr. PL. US. 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamend okrem iného aj to, ze kazdy adresat
pravnej normy sa moéze dévodne spoliehat’ na to, ze vSeobecny std nielenze bude platné pravo
aplikovat, ale ina to, Ze bude reSpektovat pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu
takato povinnost’ ukladd zdkon, opacny pristup uz sdm osebe predstavuje porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost' sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z.z. nie je absolitna abez akychkol'vek hranic a podmienok.
Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moéze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvéli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval
by ako zakonodarca. V pravnom S§tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj
samotny text ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého sudca musi
rozhodovat’ v stilade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom
musi reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto hranicou

stanovenou zdkonom je aj povinnost reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania

z0 strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim § 226 OSP, ktoré jednoznacne
ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na dalSie konanie

a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.
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Takato povinnost’ vyplyva aj z ust. 2 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého
za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Obciansky sudny
poriadok, je sudca viazany aj prdvnym néazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil

sud vyssieho stupna.

Svojim konanim, resp. aj nekonanim disciplinarne stihany sudca porusil ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj

ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. tykajicich sa prejednania Veci
v primeranej lehote a bez zbytoénych prietahov.

Nerespektovanie pravneho nazoru odvolacieho sidu disciplinarne stthanym sudcom
je hlavnou z pri¢in sposobenia neprimeranych prietahov v predmetnej veci, pricom islo
0 zavinené konanie sudcu (Gmyselné nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu,
¢o vyplyva z charakteru a opakovania konania disciplinarne stihaného sudcu, ktory musel
vediet’ o povinnosti viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 OSP), a preto
bol skutok disciplinarnym sendtom pravne posudeny ako zavazné disciplinarne konanie
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z., nie vsak ako Vv disciplinarnom navrhu
aj podl'a 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’Ze tieto ustanovenia st v pomere
Speciality, a teda v pripade, Ze zavinené konanie sudcu ma za nasledok prietahy
v stidnom konani, je nutné také konanie pravne posudit’ podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 385/2000 Z. z., ato bez ohl'adu na to, ¢i je Skodlivost’ konania zvySena, ked’Zze zavinené
konanie sudcu so sposobenim priet'ahov v sidnom konani je podla § 116 ods. 2 pism. g)

zakona ¢. 385/2000 Z. z. samo osebe zavaznym disciplinarnym previnenim.

Disciplinarny senat zaroven formalne upravil aj znenie skutkovej vety tak,
ze konanie disciplinarne stihaného sudcu v bodoch I. az III. disciplinarneho navrhu zahrnul
do jedného skutku, ktory zahfiia celé konanie sudcu bez oddelovania oneskoreného
vypracovania dotknutych stdnych rozhodnuti a nereSpektovani pravneho nézoru
odvolacieho sudu, pricom opravil nespravne uvedeny datum vydania rozsudku zo dna
22.2.2013 (v bode III. disciplinarneho navrhu bol uvedeny rok 2012). Zaroven bola
prislusnym spésobom doplnena pravna veta v tomto rozhodnuti v zmysle zdkonnej formulacie

vyplyvajicej z § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

Ohl'adom nedodrzania zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku

disciplinarne stthanym sudcom uvadza disciplinarny senat nasledujiice skuto¢nosti.
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Z pripojeného spisu Okresného sudu R. sp. zn. 27C/30/1999, a to z jednotlivych uprav
(pokynov) ohladom vyhotoveni aodoslani rozsudkov zo dna 22.2.2013 a 17.9.2014,
vyplyvaji skutocnosti uvaddzané v disciplindrnom néavrhu, teda ze predmetné rozsudky neboli

vyhotovené a odoslané v lehote urcenej zakonom.

Pokial’ disciplindrne stihany sudca poukazoval na pomerne kratke Iehoty,
ktoré ,,prekro¢il pri vypracovani sudnych rozhodnuti (bod I. a Il. disciplinarneho navrhu),
jeno obhajobu by bolo za urcitych okolnosti mozné akceptovat najma ohladom

bodu I. disciplinarneho navrhu, ak by boli tieto skuto¢nosti vytrhnuté z celku a z kontextu.

Ust. § 158 ods. 5 OSP urcuje lehoty na vyhotovenie a odoslanie rovnopisu

pisomného vyhotovenia rozsudku odo dna jeho vyhlasenia.

Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, disciplinarny senat prihliadal
na takéto lehoty, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldava poruSenie uvedené¢ho

zékladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci.

Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnutych v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR (resp. &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav azakladnych slobod) je pojem autonéomny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len sohladom na Vv zakone ustanovené Ilehoty

na vykonanie toho - ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu.

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vzmysle
citovaného ¢lanku Ustavy SR, nemozno preto vyvodzovat' len zo skutoénosti, Ze tatny organ

ddsledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach.

V prejednavane) veci vSak disciplinarny senat zohladioval celé konanie sudcu
vo vztahu k dizke konania, ktoré Gmyselne zavinil aj tym, Ze meritorne rozhodnutia
nevypracoval véas, opakovane nedodrzal dotknuté lehoty ustanovené v zakone, najmé ak mu
bola predsedom sidu ohladom rozsudku uvedenom v bode I. disciplinairneho navrhu
predizena lehota av bode Il. disciplindrneho navrhu mu lehota na vypracovanie rozsudku
nebola predsedom stdu ani predizena, pricom zo spisu nevyplyva, Ze by sudca vobec

0 to v tomto pripade aj poZiadal.

Disciplinarny senat sa nestotoznil S navrhom uplatnenym navrhovatel’kou

na ustnom pojednédvani, aby bol skutok kvalifikovany ako zdvazné disciplinarne previnenie
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nezlucitelrné s funkciou sudcu s wuloZenim disciplinarneho opatrenia odvolania

Z funkcie sudcu.

Podla § 116 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. z&vazné disciplinarne previnenie

nezlucitel'né s funkciou sudcu je

a) vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného ¢asu

pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,

b) spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, ze uz mu bolo

za zavazné disciplindrne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie,

c)  nespoOsobilost  sudcu  hodnovernym spésobom  preukdzat  zdroj
znaénych majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji suhrn jeho platov a inych

vycislenych prijmov,

d) konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c¢), d) a j), ak je vzhl'adom na povahu
poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice

okolnosti nezlucitel'né s funkciou sudcu,

e) porusenie zdkonnych podmienok nahodného pridel'ovania veci senatom, sudcom

a sidnym uradnikom a ndhodného prerozdel'ovania uz pridelenych veci,

f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zéklade hodnotenia
sudcus vyrokom ‘"nevyhovujuci", ak predchadzajuce dve hodnotenia sudcu boli

S vyrokom "nevyhovujuci".

Z citovaného ustanovenia § 116 ods. 3 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. vyplyva,
ze navrhovatel’ka svoj navrh opierala o text pismena b) tohto ustanovenia (pritom iny zakonny
dovod v prejednavanej veci ani nepripadal do tvahy), podla ktorého sa pre naplnenie
zévazného disciplindrneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu vyzaduje spéachanie
zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, ze uz sudcovi bolo za zavazné

disciplindrne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie.

Uvedené ustanovenie sa vSak na prejednavani vec nevztahuje, resp. nie je mozné
ho aplikovat’, kedZe disciplinarne stihany sudca bol uz sice za zavazné disciplinarne
previnenie uznany vinnym podla § 116 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 385/2000 Z. z.,

a to rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dna 19.9.2016, sp. zn. 4 Ds 2/2016, v spojeni
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s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu zo dna 4.5.2017, sp. zn. 2 Dso 8/2016,
pravoplatnym dna 4.5.2017, avSak vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bolo disciplinarne
stthanému sudcovi ukladané v prejedndvanej veci suhrnné disciplindrne opatrenie, ked'ze
prejednavany skutok spachal skoér, ako bolo vyhlasené odsudzujice rozhodnutie
disciplinarnym senatom v inej veci (skutok bol v prejednavanej veci dokonany dna 24.2.2015
a prvostupnové rozhodnutie disciplinarneho senatu v inej veci bolo vyhlasené dna 19.9.2016).
Zuvedeného potom vyplyva, Ze navrhovand zmena pravnej kvalifikdcie konania
disciplinarne stihaného sudcu nepripadala do uvahy, takze v tomto smere nebolo ani nutné
postupovat’ primerane podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku (vzhl'adom na ust. § 150 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

V tejto suvislosti treba uviest, ze disciplinarny senat neakceptoval ziadost
disciplindrne stihaného sudcu, aby bolo ustne pojednavanie odrofené do rozhodnutia
odvolaciecho sidu o odvolani voc¢i rozsudku (v poradi piateho) Okresného sudu R. €. k.
27C/30/1999-849 zo dna 18.3.2016, resp. do vypracovania znaleckého posudku
Vv inej disciplinarnej veci sudcu vedenej pod sp. zn. 3 Ds 2/2016, kde bol pribraty znalec

z odvetvia neurologia.

Disciplinarny senat nezistil Ziadne relevantné skutocnosti pre akceptovanie
takého postupu, ked’ze uvedeny v porade piaty rozsudok vydany disciplinarne stihanym
sudcom vo veci Okresného sudu R. sp. zn. 27C/30/1999 nie je predmetom disciplinarneho
navrhu ataktieZz disciplinarny senat nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by poukazovali na
potrebu resp. nutnost posudzovania zdravotného stavu sudcu v prejednavanej veci
a skuto¢nost’, Ze v inej disciplinarnej veci bol pribraty znalec (navyse rozhodnutie o tom este
ani nema byt pravoplatné, kedZe bolo podané odvolanie sudcom), nie je pre konajuci

disciplinarny senat urcujlca.

Disciplinarny sendt ohladom obrany disciplinarne stihaného sudcu, Ze na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku moze byt dotknuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zruSen€, uvadza, ze zakon ¢. 385/2000 Z. z. v tejto suvislosti upravuje institut obnovy
disciplindrneho konania, pri¢om vsak a predovsetkym Ustavny siid SR vo vysiie uvedenom
naleze ¢. k. 1. US 871/2016-51 zo diia 23.3.2017 uz konstatoval v postupe Okresného sudu R.
Vv konani vedenom pod sp. zn. 27C/30/1999 porusenie prava ucastnika na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti
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Vv primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Z pohladu ukladaného disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat uvadza,
ze V disciplindrnom navrhu bolo navrhnuté ulozit' sudcovi zniZenie funkéného platu 0 50%
na obdobie 3 mesiacov, priCom podla § 117 ods. 5 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. je mozné
v prejednavanej veci sudcovi ulozit’ disciplinarne opatrenie zniZenie funkcéného platu

0 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného roka.

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, disciplinarny senat zistil, ze prejednavany skutok
bol sudcom spachany skor ako bolo disciplindirnym senatom vyhlasené iné rozhodnutie,
ktorym bol sudca uznany vinnym za iny skutok, a to rozhodnutie disciplinarneho senatu
zo dna 19.9.2016, sp. zn. 4 Ds 2/2016, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu zo dia 4.5.2017, sp. zn. 2 Dso 8/2016, pravoplatnym dna 4.5.2017, ktorym bol uznany
vinnym za zéavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 385/2000 Z. z. sulozenim disciplinarneho opatrenia znizenia funkéného platu o 50%
na obdobie 6 mesiacov, pri¢om skutok spocival v tom, ze sudca mal v pridelenej veci vedenej
na Okresnom sude R. pod sp. zn. V-2 10C/75/1996 spdsobit’ zbyto¢né prietahy svojim
nesustredenym a neefektivnym postupom v obdobi od 26.9.2000 do 19.9.2016.

Podla § 150 ods. 2 =zakona ¢&. 385/2000 Z. z. sa pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcu ma primerane pouzit prva cast' Trestného zakona,
ak zakon ¢. 385/2000 Z. z. neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné,

¢o zahfa aj posudzovanie a ukladanie disciplindrneho opatrenia.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory bol spachany skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny, odsudzujici rozsudok

za iny trestny ¢in, uloZzi mu stthrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Disciplindrny senat je toho nazoru, Ze vzh'adom na citované ustanovenia § 150 ods. 2
zékona ¢. 385/2000 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zdkona V prejedndvanej veci ma byt

sudcovi ukladané jedno suhrnné disciplinarne opatrenie za prejednavany skutok a za skutok,
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za ktory bol uznany vinnym v disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Ds 2/2016 v spojeni
S0 sp. zn. 2 Dso 8/2016. Pritom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona stihrnny trest nesmie byt

miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Vzhl'adom na vysSie podrobne rozvedeny rozsah a povahu poruSenej povinnosti,
spOsob konania, nasledok a mieru zavinenia sudcu, disciplindrny senat rozhodol, Ze skor
ulozené disciplinarne opatrenie primerane sprisni s 0hl'adom na navrhované disciplinarne
opatrenie uvedené v disciplinarnom navrhu a skutocnost, Ze disciplinarny senat ukladal
disciplindrne opatrenie za dva zavazné disciplinarne previnenia sudcu spocivajuce
V zavinenom konani sudcu, ktoré malo za nasledok v dvoch veciach niekol’koro¢né prietahy
vV suidnom konani, apreto ulozil sudcovi sthrnné disciplinarne opatrenie znizenie

funk¢ného platu 0 50 % na obdobie 9 mesiacov.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o disciplindrnom opatreni
ulozenom disciplinarne stihanému sudcovi skorSim pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vSetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad.

Takto ulozené disciplinarne opatrenie povazuje disciplinarny senat za stladné
S0 zdkonom, primerané, spravodlivé a postacujlice na dosiahnutie Ucelu disciplinarneho
konania s tym, ze ma za to, ze bude aj vplyvat’ na sudcu, aby sa v buducnosti také konanie

z jeho strany neopakovalo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dina
jeho doru¢enia na disciplindrnom senate. Vc¢as podané odvolanie

ma odkladny G¢inok.

V Bratislave, dia 26. juna 2017

JUDr. Peter Stift,v.r.
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predseda disciplinirneho senatu

Vypracovala: JUDr. Marta Polyakova

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



