Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenske)j republiky — odvolaci disciplindrny senat zlozeny
z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej asudcov JUDr. Borisa Minksa,
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr Jaroslava Krajca aJUDr. Vojtecha
Lefflera v disciplinarne) veci protl sudcovi
Okresného stidu KR bytom v zastupeny
advokatom JUDr. AUINENED F- na verejnom

zasadnuti konanom dria 21. septembra 2004 0 odvolam
Slovenskej republiky a sudcu JUDr, P proti rozhod—

nutiu  Najvyssicho sudu Slovenskej repubhky, disciplinarneho sudu z
5. decembra 2003, sp. zn. 6 Ds 3/2003, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zak. &, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa
odvolania ministra spravodllvosti Slovenskej republiky a sudcu JUDr. Nl

MY zamietaja.
Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sad rozhodnutim z
5. decembra 2003, sp. zn. 6 Ds 3/2003, uznal JUDr. I sudcu
Okresného sudu K&'innym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni G€innom do 31.
oktébra 2003 ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze ako zakonny sudca, ktorému
prislichalo rozhodnit' o ndvrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry v K llP
sp. zn. 1 Kv 82/02 z28. jina 2003 na vzatie obvinen¢ho JUDr. Ing. Gl
M@ zadrzaného 27. juna 2003 o 11.30 hod. do vizby, o ktorom napokon
rozhodol az 30. juna 2003 uznesenim sp. zn. 7 Ntv 112/03, sa pred svojim
rozhodnutim o tomto navrhu okelo 12.00 hod. dfia 29. juna 2003 v priestoroch
budovy apred budovou Krajského sudu KNP uvedenej veci v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudcoch®), verejne vyjadril
pred zastupcami médii. Asi pred desiatimi osobami, redaktormi dennikov
S, KO | Televizie M o SUNNNGEPIEED - ¢'aliimi clenmi

ich vyrobnych §tabov vyslovne uviedol: ,,Svedok bol vypotuty v piatok
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0 9.40 hod., o dvadsat’ minat uz iSh pre M Co to ma znamenat'? Podl'a
miia to bola dopredu pripravena akcia." A tieto jeho vyjadrenia boli nasledne
i publikované 30. juna 2003 v denniku P, v &lanku pod nazvom ,.Sudca
PEEEP . Nebudem rozhodovat' podia nézoru politikov* a €ast’ tohoto jeho
vyjadrenia v zneni: ,,To bola akcia dopredu pripravena® zo zéznamu 1. jula 2003
o 19.30 hod. odvysielala Televizia ,,. v hlavnej spravodajskej relacii
LNoviny™.

Za uvedené disciplinarne previnenie mu disciplinarny std podla § 117
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch vzneni Glinnom do
31. oktdbra 2003 uloZil disciplinarne opatrenie — zniZenie funkéného platu o
10 % na obdobie 3 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie nlEN QuE_
Slovenskej republiky (d’alej len ,(ENEEED). Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutie zrudil arozhodol vzmysle nim predlozeného
navrhu na zadatie disciplindrneho konania z 3. jula 2003, v ktorom konanie
sudcu JUDr. PO valifikoval ako zdvainé disciplinarne previnenie
podl'a § 116 ods. 1 a2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch v zneni do 31. oktobra
2003. Zavaznost’ konania sudcu JUDr. N0 AR videl jednak v povahe
povinnosti, ktora bola v danom pripade porusena ako aj v sposobe konania,
ktorym k poruseniu tejto povinnosti doslo. Podl'a nazoru @il povinnost
sudcov zdrzat’ sa verejného vyslovenia svojho nazoru o veciach prejednavanych
sidmi patri medzi zékladné povinnosti sudcu a je zakotvena v ustanoveni § 30
ods. 11 Zakona o sudcoch. V pripade nere§pektovania zakladnej povinnosti
sudcu uloZenej mu zakonom, by podl'a nazoru (Sl dokonca mohla vyvstat
otazka, ¢i sudca, ktory nereSpektuje zdkony a jemu uloZené povinnosti ma vébec
pravo rozhodovat, ¢i a v akom rozsahu dodrziavaju zékony ini a zaroven takyto
postup sudcu nereSpektujuceho platné pravne predpisy zdvaznym spdsobom
naruduje doveru verejnosti v sidnu moc a vo vyraznej miere ohrozuje udrZanie
autority sudnictva.

Porusenie povinnosti sudcu sa javi o to zdvaznejsie, Ze ako zdkonny sudca
verejne vyslovil svoj nazor eSte pred svojim budicim rozhodnutim, ato
v medializovanej kauze, pricom si musel byt vedomy skutolnosti, Zze jeho
vyjadrenie ako zakonného sudcu bude vystavené podrobnému skumaniu zo
strany novinarov a verejnosti.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu podal véas odvolanie aj sudca
JUDr. /@ PGP Domahal sa toho, aby odvolaci disciplinarny senat
napadnuté rozhodnutie zrusil a oslobodil ho. Podla jeho ndzoru sa disciplinarny
sen4t odchylil od podaného ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania pokial’ ide
o pravnu kvalifikdciu, ato v dvoch ohl'adoch. Jednak vtom, ze ho neuznal



3 1 Dso 5/04

vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods.
2 Zakona o sudcoch a jednak preto, Zze jeho konanie povaZoval za take, ktoré
vzbudilo opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti pri rozhodovani, nie viak
za také, ktoré by vzbudzovalo opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti ako
sudcu vodéi ucdastnikom konania. Skutkové zistenia disciplinarneho senatu
povazoval v odvolani za spravne, pravne posidenie skutku v3ak neakceptoval.
Opitovne, tak ako aj v predchadzajucom konani, v odvolani poukazal na to, Ze
pred predstavitermi médii urobil dve vyjadrenia. To vyjadrenie, ktoré je
predmetom disciplindrneho konania nebolo uréené pre verejnost’ a predniesol ho
az po tom, ¢o pritomnych vyzval, aby vypli mikrofony a kamery. Ak média toto
jeho vyjadrenie zverejnili, hrubo tym porusili jeho osobnostné prava. Jeho
vyjadrenia sa naviac netykali rozhodovania o vzati obvineného do viizby, ale sa
tykali len okolnosti, za akych doslo k zadrzaniu obvineného. V odvolani sudca
JUDr. /@ PEEEEP ¢2lej poukazal na vnhtorni protireCivost napadnutého
rozhodnutia ato v tom, Ze na jednej strane rozhodnutim krajského sidu bolo
vyslovené, ze pri rozhodovani ovidzbe nebol zaujaty, na strane druhej
v napadnutom rozhodnuti je formulovany zaver, Ze inkriminovanym konanim
vzbudil opravnené pochybnosti o svojej nestrannosti pri rozhodovani.

K odvolaniu sudecu JUDr. /P POEENED s2 pisomne vyjadril (g

podanim z5. marca 2004, ktoré vyjadrenie kratkou cestou na odvolacom
pojednavani bolo dorudené aj pravnemu zéastupcovi sudcu JUDr. i

. Zmenu pravnej kvalifikacie skutku podl'a nazoru il pripusta
§ 220 ods. 3 Tr. por., ktoré ustanovenie v disciplinarnom konani sa uplatiuje
v zmysle § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat
preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie disciplinarneho sudu z
5. decembra 2003, sp. zn. 6 Ds 3/2003, v zmysle § 131 ods. 3 Zékona o sudcoch
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu (sl

a sudcu jUDr. Jilh NGl nemozno vyhoviet, lebo rozhodnutie discipli-
narneho sudu je spravne.

V preskimavanej veci v podstate i5lo o postdenie toho, ¢i vyroky, ktoré
sudca JUDr. J@ Nggiiilll® predniesol pred predstavitefmi médii ako zakonny
sudca pred rozhodnutim o navrhu na vzatie do vézby obvineného JUDr. Ing.
J. M. naplnili znaky disciplinarneho previnenia (§ 116 ods. 1 Zakona o sudcoch)
v zneni do 31. oktobra 2003, resp. zavazného disciplinarneho previnenia (§ 116
ods. 1 a 2 uvedencho zakona).

Odvolaci disciplinarny senat preskamanim veci zistil, Ze disciplinarny sid
na zodpovedanie uvedenych skutognosti vykonal rozsiahle dokazovanie ana
zaklade neho spolahlivo zistil skutkovy stav, ktorti skutoénost’ v odvolaniach
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nepopiera ziaden z ucastnikov, naviac samotny sudca JUDr. )i Pegiliilllp
v odvolani tGto skuto¢nost’ vyslovne zdoraznil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu disciplinarny std podla
nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu vyvodil aj spravny pravny zdver
spoéivajuci v tom, ze sudca JUDr. J@ PQEIRs2 dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni do 31. oktébra 2003.

Mozno suhlasit’ so stanoviskom (B Ze medzi zakladné povinnosti
sudcu patri aj povinnost’ sudcu zdrzat' sa verejného vyslovovania svojho nazoru
o veciach prejednavanych sidmi, pretoZe tdto povinnost' je aj v samotnom
zakone zaradena do ustanovenia § 30, ktoré upravuje zakladné povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. | Zakona osudcoch vzneni G¢innom do
31, oktébra 2003 disciplinarnym previnenim bolo zavinené nespinenie alebo
porudenie povinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
o nezavisiosti sudcu, o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o
nezaujatosti sudcu vo¢i G¢astnikom konania a o Usili ukon¢it’ sidne konanie
spravodlivo abez zbytoénych prietahov. Za disciplindrne previnenie sa
povaZzovalo aj nepreukdzanie pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia
sudcov schvalenych podla osobitného predpisu na zéklade hodnotenia prace
sudcu aumyselné uvedenie neaplnych udajov alebo nespravnych ddajov
v majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a § 32.

Zavaznym disciplinarnym previnenim v zmysle § 116 ods. 2 bolo vedomé
porudenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Konanie uvedené
v odseku 1 bolo zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opatrenie alebo iné
pritazujuce okolnosti bola jeho skodlivost’ zvySena.

Niet pochybnosti otom, Ze vyroky uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia sudca JUDr. N F_ ako zdkonny sudca,
predniesol este pred rozhodnutim o navrhu na vzatie JUDr. Ing. J. M. do vizby.
Sam sudca na pojednavani pred disciplinarnym sidom tito skuto€nost’ priznal,
pricom uviedol, ze tieto jeho vyroky z neho ,,vyhfkli* a to zrejme v stresovej
situacii, v ktorej sa pred budovou sudu a v budove sudu ocitol.

Uz len samotna tato nepochybne zistend skutocnost nedovolovala
odvolaciemu disciplindarnemu senatu oslobodit’ sudcu. Zakon o sudcoch
v ustanoveni § 30 ods. 11 totiz jednoznatne ustanovuje zakaz verejného
vyslovenia svojho nazoru vo veciach prejednavanych sidom, pricom ak
vychadzame z ustanovenia § 89 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, pre naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia zddvodu porusenia tejto



5 1 Dso 5/04

zékladne] povinnosti sudcu, by postacovalo aj to, aby sudca takéto vyroky
predniesol pred viac ako dvoma osobami sGcasne pritomnymi. Nie st
pochybnosti o tom, Ze siéasne pritomnych bolo viac 0s6b a vébec nie je dolezité
to, ¢i sudea JUDr. I PyfiiiP urobil jedno ,verejné” vyjadrenie a jedno
Jneverejné” vyjadrenie: Délezité je to, ze inkriminované vyroky predniesol
verejne.

Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢l 141 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 1 zak. &. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni
neskordich predpisov av § 2 Zakona o sudcoch v zneni neskor8ich predpisov
znamenajl, Ze sudne konanie arozhodnutie nielen, Ze maju byt objektivne
a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa majl javit' aj navonok. Sudcovia
aj z toho dovodu st povinni zdrzat' sa takych verejnych vyhlaseni o ofakévanom
rozhodnuti vo veci, v ktorej siid kona alebo bude konat', ktoré by mohli vyvolat
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sidneho konania a rozhodnutia (pozri
rozhodnutie NS SR zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky zo$it ¢. 4, pod €. 58).

Vyroky prednesené verejne JUDr. J{llll PN 2ko zakonnym
sudcom pred rozhodnutim v navrhu na vzatie obvineného JUDr. Ing. J. M. do

vizby, nepochybne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti rozhodnutia o tomto navrhu, ak pred vlastnym rozhodnutim
verejne spochybnil legélnost’ a spravnost postupu jedného z organov ¢innych
v trestnom konani.

Uvahy sudcu uvedené v odvolani, e disciplinarny std mal prihliadat’ na
rozhodnutie krajského sidu, ktoré konstatovalo jeho nezaujatost’ v rozhodnuti,
st z hl'adiska prejednavanej veci irelevantné. V disciplinarnom konani totiz bola
riefena iba otazka porusenia zakladnej povinnosti sudcu uvedend v § 30 ods. 11
Zakona o sudcoch vo vizbe na ustanovenie § 116 ods. | citovaneho zakona.

Nestrannost pri rozhodovani nemozno stotoZnit' s pojmom nezaujatost.
Sudca méze porusit zasadu nestrannosti a objektivnosti v konani a rozhodovani
aj bez toho, aby bol v tej istej veci zaujaty pre pomer k niektorej zo stran.

Odvolaci disciplinarny sid dospe! k zaveru, Ze odvolaniu (Rl nie je
mo2né vyhoviet. O zavazné disciplindrne previnenie by islo vtedy, ak by islo
o vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Sam
sudca véak uviedol, Ze konal v stresovej situdcii a novinarov vopred upozornil,
7e ide o neoficidlne vyjadrenie anepredpokladal, Ze sa toto dostane na
verejnost. Tieto okolnosti odvolaci disciplinarny sud vylozil v prospech sudeu,
a preto povazuje za spravny postup prvostupfiového disciplinarneho sudu v tom
smere, 7e uznal sudcu za vinného iba z disciplinarneho previnenia podla § 116
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ods. | Zakona o sudcoch v zneni do 31. oktébra 2003, S tymito zavermi sa
odvolaci disciplindrny sud v celom rozsahu stotoznil ana ne odkazuje. Nad
ramec toho vSak pripomina, Ze prisnejsiemu postihu branila aj nejednoznaénost’
a neprehl'adnost’ ustanovenia § 116 ods. 1 a2 zik. & 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. oktobra 2003, ktoré nedostatky v podstate odstranili aZ nasledné
pravne Upravy, meniace znenie tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti odvolanie G : sudcu

JUDr. "R PO -~ micto].

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. septembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplindarneho senztu:

LSRRG
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