Disciplinarny senat &. sp.: 6Ds/2/2019

Rozhodnutie

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu senatu JUDr. Moniky Jakubovej a
clenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marcely Malatkej, o navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predsedu Okresného sudu X proti JUDr. A.A., bytom xxx, sudca
Okresného sudu X, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov, na ustnom pojednavani konanom v Bratislave dna 31.jala 2020, takto

rozhodol:

JUDrz. A.A., nar. xxx, bytom xxx, sudca Okresného sudu X

sa oslobodzuje

spod navrhu podaného predsedom Okresného sudu X dna 11.11.2019, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze:

ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 21Cb/77/2013 bez
zakonného dovodu vo veci nekonal od 02.06.2015 do 07.05.2018 a nasledne od 07.05.2018 do
25.04.2019, ¢im sposobil priet’ah v konani a porusil prava ucastnikov konania na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych

prav a zakladnych slobdd,

kvalifikovaného ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000

Z.z. o sudcoch a prisediacich v platnom znenf,

lebo skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Ododévodnenie

Predseda Okresného sudu X (d'alej len ,,navrhovatel™) dna 11.novembra 2019 podal
disciplinarnemu senatu navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sudu
X, JUDt. AA., (dalej len ,,sudca®), pretoze vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn.
21Cb/77/2013 nekonal od 02.06.2015 do 07.05.2018 a nasledne od 07.05.2018 do 25.04.2019,
¢im mal sposobit’ priefah v konani a porusenie prava ucastnikov konania na prerokovanie veci



bez zbytoc¢nych priet’ahov a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej. Za to mu navrhol
ulozenie disciplinirneho opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.%), a to znizenie funkéného platu o 10 % na obdobie dvoch

mesiacov.

Navrh dévodil tym, ze dna 02.10.2019 bol Okresnému sidu X doruceny Nalez
Ustavného siadu SR zo dia 12.09.2019, ¢ k. 1. US 95/2019-20, v ktorom tstavny sid vyslovil, ze
zakladné pravo O.T.-ELSTA na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podra ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu X
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb/77/2013 porusené boli. Zaroven Okresnému sudu X
prikazal, aby v konan{ vedenom pod sp. zn. 21 Cb/77/2013 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.
Dalej O.T.-ELSTA priznal finan¢né zadost’u¢inenie v sume 2.000 eur, ktoré je mu Okresny sud
X povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a O. T.-ELSTA priznal dhradu
trov konania v sume 346,26 eur, ktorua je Okresny sud X povinny vyplatit’ na ucet jeho advokatky
JUDr. A.O.E., xxx, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Poukazal na povinnost’ sudcu vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat’ plynulo a bez zbytocnych prietahov, z ¢oho vyplyva, Ze sudca by si mal
organizovat’ svoju pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach v jeho senate, a aby nedochadzalo k
zbytoénym prietahom vo veciach pridelenych do jeho senatu. Kontrolou predmetného spisu
bolo zistené, ze zakonny sudca bez akéhokol'vek zakonného dévodu bol vo veci necinny po
dobu takmer troch rokov od 02.06.2015 do 07.05.2018 a nasledne po dobu takmer jedného roka
od 07.05.2018 do 25.04.2019. Sudca svojim postupom sposobil zbytocné priet’ahy v konani, ¢im
porusil zdkladnt povinnost’ sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z..
Pricom toto porusenie povinnosti sudcu a spdsobenie zbytocnych priet'ahov, je zavinenym
porusenim povinnosti sudcu takej intenzity, Ze naplfia skutkovi podstatu disciplinirneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. a preto navrhol
vyssie uvedené disciplinarne potrestanie.

K navrhu sa sudca pisomne nevyjadril, vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa ustne na verejnom
pojednavani.

Disciplinarny senat konal v nepritomnosti navrhovatel'a, ktory svoju nepritomnost’
neospravedlnil ani neziadal o odrocenie pojednavania.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom sudcu, precitanim listinnych dokazov
— nalez US II. US 95/19-20 z 12.9.2019, hodnotenie JUDr. A. ¢ SR160/19 z 19.6.2019,
prehlady o stave vybavenych veci v pridelenych sudnych oddeleniach sudcu, mesacné vykazy,

prehlad nevybavenych, prehl'ad dodatkov k rozvrhu prace.

Z vyjadrenia sudcu vyplynulo, Ze prijima svoju zodpovednost’, podla neho tieZ sa jedna o

objektivnu, ale chcel ozrejmit’ pozadie. Dostal sa na sud ako justicny cakatel, presiel celou



tortarou, jeho hlavnou agendou bolo Cb, snazil sa vzdy na sebe intenzivne pracovat’ hlavne
vedomostne, nemal zaujem o kariérny postup. Taz$ie sa mu kombinoval jeho osobny Zivot s
pracovnym, ale chcel to zvladnut, s manzelkou sa im narodil syn, ktory trpi zdravotnym
postihnutim, bola to prenho zat’azkavajuca skuska, nebolo to I'ahké. Pochval'uje si vSak kolektiv,
ktory mu je vzdy napomocny. Nechce sa tu vobec I'utovat’ a robi vsetko preto, aby sa nejaké
pochybenia uz neopakovali. Pracuje na okresnom side v sidle kraja, kde je zname, Ze je velmi
vysoky napad, ale vzdy si musia poradit’. Kazdy si je vedomy toho, Ze st to ich ¢isla a nakoniec to
kazdy aj musi zvladnut’. Poukazal na skutocnost’, ze ked’ teda konec¢ne upratal agendu, vytycil na
pojednavania, potom sa zas boril s pisomnymi vyhotoveniami rozhodnuti, priznal, ze toto je
prenho najviac zat'azkavajuce, ale nikdy nechcel zat’azovat’ svojich kolegov, ani sidnu spravu. I
napriek tomu, ze zastava funkciu sudcu, musi zastavat’ aj funkciu otca rodiny. S manzelkou t'azko
znasaju aj mnohé operacie, ktoré musel ich syn prekonat’, vyustilo to az do jeho zdravotnych
t'azkosti , kedy prvy krat na dlhsiu PN musel ist’ na hospitalizaciu kvoli chrbtici na 3 mesiace. V
tom case to nebolo dovodom na zastavenie napadu. Jednak ani nechcel, a ani takito moznost’
neprichadzala do uvahy. Poukazal na poddimenzovat’ svojho sudu minimalne 10 rokov. Za cely
ten ¢as od roku 1999 svoj senat t'ahal bez zastavenia napadu, bez nejakych PN az nakoniec druhy
krat, ¢o bol na PN a to priznava z aplnej vycerpanosti a syndromu vyhorenia. Neskor sa im
narodilo druhé diet’a, zase sa citil lepsie, chcel vybudovat’ rodinny dom, ktory sa mu aj podaril ,
avsak vysoky tlak citil prave pri st’ahovani sa z bytu do domu, kedy sa mu opit’ nakopili aj
pracovné veci. V tom ¢ase na krajskom side bol pisomne napomenuty, avsak nebolo z toho
ziadne disciplinarne konanie. I napriek vysokym vykonom opit’ mal zostatok nevybavenych veci
okolo 450-500 veci avsak nie preto, ze by nerobil, ale mnoho veci bolo prerozdelenych, jedna
kolegyna isla na matersku, jedna kolegyna na kraj a stale mali malo kolegov sudcov vo vykone.
Tlak sa stupnioval, avsak snazil sa vybavovat’ hlavne restancné veci, priebezne vydaval neodkladné
opatrenia, ale opit’ sa dostal do zat'aze. Poukadzal na dodatky Okresného sudu X, kedy v roku
2015 okrem svojej hlavnej agendy bol prideleny aj na oddelenie KR, neskor Nsrr, od 2017 roku
dalsie oddelenie Odk, vietko to vyustilo aj v jeho zdravotny problém, avsak napad bol zastaveny
v jeho oddeleniach az 19.2.2018, nasledne obnoveny 6.4.2018. Potom opit’ zastaveny od
1.8.2018. Vratil sa po Velkej noci, zacal pracovat, ale citil sa na hrane, daval veci na terminy, ale
nevladal a po tomto vyhodnotil, Ze jeho zdravotny stav stale nie je taky ako predpokladal, preto

sa dohodol s vedenim, ze do konca roka si mus{ dat’ pauzu.

K samotnému podaniu vyjadril svoj nazor, ze podl'a neho nie je Gplny, najmi v druhom
obdobi, kedy vytycil termin, ktory musel byt” odroceny z dovodu PN a nasledne vo februari 2019
po zreferovani vytycil dal$i termin, avSak kedZe priebezne robil tieto vratené veci, sama
asistentka nestihla v takom tempe vydavat’ ¢i uz terminy, alebo aj vykonavat’ iné upravy, vydavala
ich cca do mesiaca, urobila ich v realnom case tak, aby nebol zmareny termin, teda ona
nepochybila, ale aj tymto casovym posunom nastal nejaky ten sklz, nakoniec musel byt aj tento

nariadeny termin odroceny z dovodu PN. Samotna vec je mu doverne znama, jednd sa o



vyporiadanie zmluvy o dielo, kde vsak Zalobca, ktory sa obratil s doverou na sud, je sice v slabsej
dokaznej argumentacii, ale chcel si byt’ isty, aby mal pocas konania realne moznost’ preukazat’
svoje tvtdenie. Mozno mal byt’ prisnejsi v tomto a zamietnut’ zalobu, ale z procesného hl'adiska

chcel dat’ moznost’ prejavit’ sa zalobcovi.

K obdobiam uvedenym v skutku uviedol, ze v druhom obdobi bol na PN od januara
2018 do aprila 2018 a v prvom obdobi bol tiez PN. V tom obdobi na side vsetci robili vietko.
Prijal skutoc¢nost’, ze vSetko sa da urobit’ lepsie, len ked’ je toho vel'a vzdy nieco vyskodi, je si
vedomy svojej zodpovednosti. Toho casu nie je si isty v akom stave je konanie, ktoré je
predmetom disciplinarneho konania, je tam ustanoveny znalec. Od februara 2020 na Okresnom
side X je JUDr. O. Pripomenul, Ze v minulosti boli Gstavné st'aznosti len sporadicky. V januari
2020 opat’ nastupil po praceneschopnosti a vSetky veci sa snazil vytycit’ na pojednavanie. Pricom
tato st’aznost’ bola prva. Od vtedy dosli d’alsie dve. Je mu zniame upozornenie v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 4 zdk. ¢. 385/2000, Z.z., je to pravo sudcu, ale nikdy to ho nevyuzil. Kazdy

predsa vedel, ze su na sude pret’azeni.

Z precitanych listinnych dokazov — vykazov a hodnoteni prace sudcu vyplynulo, ze sudca
vybavuje vacsi pocet veci nez mu napada. Rovnako porovnanim veci, ktoré boli zrusené krajskym
sidom, mal disciplinarny sud za preukazané, ze sudca patri k tym, ktori maju najmenej zrusenych
rozhodnuti v odvolacom konani, resp. sa do odvolacieho konania ani nedostani pre nepodanie
opravného prostriedku. Pokial' ide o vyuzivanie pojednavacich dni, patri medzi sudcov sich
primeranym vyuzivanim. Tiez bolo zistené ze sudca bol praceneschopny aj v casti obdobi
vymedzeného skutkom. Tiez, Zze dna 07.05.2018 bolo vykonavané pojednavanie, a zaverom bolo

odrocené za Gcelom ustanovenia znalca.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplinarny senat ustalil zisteny skutkovy
stav, ktory ho viedol k vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet’ahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany

pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemoze vybavit’ bez zbyto¢nych priet’ahov.

Podl'a § 34 ods. 3 cit. zakona, sudca ma pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace
tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych priet'ahov. Ak sudca namieta, ze nie
st mu veci pridefované takym sposobom a ak predseda sudu jeho namietkam nevyhovie,
rozhodne o nich prislusna sudcovska rada.

Podla § 115a ods. 1 a 2 cit. zakona, na zodpovednost’ za disciplinarne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné umyselné zavinenie.
(2) Nedbanlivost'ou sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo



vediet’” mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zikonom, ale bez
primeraného dovodu sa spolichal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi.

Podrla § 116 ods. 1, pism. a) cit. zakona, zavaznym disciplinairnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 129 ods. 3 cit. zakona, Ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze sa sudca
disciplinarneho previnenia nedopustil alebo ze mu nemozno disciplinarne previnenie preukazat’,
sudcu oslobodi.

Predmetom dokazovania a hodnotenia disciplinarneho senatu bolo posudzovanie
uvedenych skutoc¢nosti vo vzt'ahu k definicii disciplinarneho previnenia podla § 115a z. ¢.
385/2000 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia je disciplinarnym zavinenim sudcu zavinené porusenie
jeho povinnosti. Z ustanovenia § 115 ods.1, 2 cit. zakona vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neustanovuje, ze je potrebné imyselné zavinenie, staci zavinenie z nedbanlivosti, pricom musi ist’
o nedbanlivost’ vedomu. Zakonodarca nepripusta disciplinarnu zodpovednost’ za nevedomu
nedbanlivost’ ako druh zavinenia pri disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Je potrebné preukazat’
vedomu nedbanlivost’ pri disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ¢o je pravne vyznamné i v zmysle

¢l. 1 ods.2 Ustavy SR.

Rozhodovanie zakonom stanovenych, ¢i primeranych lehotach je pritom povazované za
sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod; ¢l. 6 Eurépske;j
zmluvy o Pudskych pravach); neodévodnené priet’ahy v konani je pritom nutné hodnotit’ ako
zavinené porusenie povinnosti sudcu a konanie sposobilé narusit’ doveru v spravodlivé
rozhodovanie sidu v zmysle z. ¢. 385/2000 Z. z.. V prejednavanej veci nie je pochybnost’ o tom,
ze disciplinarne stthany sudca bol zat’azeny velkym poctom veci pridelenych nielen vo svojom
senate, ale aj pridelenych veci po inych sudcoch, ktoré boli restancné, preto bolo potrebné
posudit’, ¢i pri tomto zat’azeni sudcu, mohol robit’ bez priet’ahov pri nedodrzani primeranej
lehoty na rozhodnutie sidenej veci.

Disciplinarny senat nespochybnuje rozhodnutie ustavného sidu o poruseni zakladného
prava navrhovatel'a v obchodnopravnej veci, vedenej na Okresnom side X. Uvedené obdobie od
02.06.2015 do 07.05.2018 a od 07.05.2018 do 25.04.2019 vsak nie je mozné spravodlivo vpisat’ na
vrub len disciplinarne stthanému sudcovi.

Disciplinarny senat pri zistovani, ¢i sa disciplinarne stthany sudca dopustil zavineného
porusenia povinnosti sudcu, uvedenej v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, sustredil najmi na
preukazanie pristupu sudcu k jeho pracovnym povinnostiam a na druhej strane k povinnostiam
na strane vedenia a spravy sudu — zabezpecit’ sudcovi také pracovné podmienky, aby ich
poskytnutim bolo mozné od sudcu vyzadovat’ maximalny pracovny vykon.

Porovnanim pracovnych vykonov sudcov Okresného sidu X sudca rozhodne nepatri
k tym, ktorf by jednak nevybavovali dostato¢ny pocet veci, ani k sudcom, ktori by nemali kvalitné
rozhodnutia, ani k sudcom, ktor{ by nevyuzivali fond pracovného casu. To vyplynulo jednak
z vykazov a hodnoten{ prace sudcu.



Z uvedeného je zrejmé, ze u disciplinarne stthaného sudcu nie je celkom jednoznacne
mozné konstatovat’ (§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch), ze porusuje svoju povinnost’ svedomito
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoc¢nych priet’ahov.

V tomto kontexte disciplinarny senat uvadza, ze ¢innost’ kazdého sudcu ma svoje limity a
po nikom nie je mozné pozadovat, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvladnutelnym stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych tloh dlhodobo

potlacoval svoj sikromny zivot.

Z takto zisteného skutkového stavu disciplinarny senat dospel k jednoznacnému zaveru,
ze navrhovatelom vymedzeny skutok nie je disciplinirnym previnenim sudcu. Jednak
navrhovatel’ sa nevenoval dostatocne k moznej subjektivnej stranke zavinenia sudcu, a v podstate
celé skutkové vymedzenie len okopiroval z rozhodnutia o ustavnej st’aznosti. Pricom v tomto
rozhodnutf je vymedzena objektivna zodpovednost’ okresného sudu za priet’ah v konani, resp.
nerozhodnutie veci v primeranej dobe. Tuto zodpovednost’ vak nie je mozné pripisat’ na
zodpovednost’ len sudcovi, ktorému je vec pridelena, najmi za stavu, ked objektivne nebol
schopny vec riesit’, napriklad z dovodu praceneschopnosti. Tento fakt navrhovatel uplne
opomenul. Tiez samotné konanie je procesna c¢innost’, ktord organizuje najmi sudca. To, Ze
mieni umoznit’ zalobcovi preukazat’ nim tvrdené skutoc¢nosti, este nie je mozné bez d'alsiecho
vinit’ sudcu za neefektivne vykonané dkony. Konanie ma mat’ aj vychovnu funkciu, mozno prave
umoznenim a re$pektovanim vSetkych navrhnutych dokazov Zalobcu, sice konanie predlzuje, ale
aj posobi vychovne na samotnd stranu konania a navrhovatel'a procesnych dkonov.

Navyse Statny organ je povinny zabezpecit’ splnenie dstavnej povinnosti podla ¢l. 152
ods.4 v spojeni s ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR a v suvislosti s tym zakonna uprava zakladného prava
sudcu podFa § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. zahfia v sebe povinnost’ organov verejnej moci
(Statu) zabezpecit’ dodrziavanie prava sudcu na pridelovanie veci len v takom rozsahu, ktory mu
umozn{ prejednanie a rozhodovanie veci bez zbytoénjch prietahov. Ucelom tohto zakona je
zakladné pravo sudcu, aby mal vytvorené podmienky na zabezpecenie ustavného prava kazdého
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na neprimeranost’ zat'azenia sudca sice
neupozornoval, uvedomujuc si, ze ,,ved vsetci to vedia, Ze sme zat’azeny, poddimenzovany*. Stat
nezabezpecil podmienky pre sudcu na realizaciu jeho zakladného prava a to pravo pridel'ovanie
sudcovi veci len v takom pocte, resp. rozsahu, ktory bude prejednavat’ a rozhodovat’ veci bez
zbyto¢ného priet'ahu, preto je vylucena disciplinarna zodpovednost’ sudcu za priet’ahy v konani.
Nie je totiz splneny zakladny predpoklad o existencii umyselného zavinenia alebo konania sudcu
z vedomej nedbanlivosti vo vzt'ahu k zakonom chranenému zaujmu zabezpecit’ sidne konanie

bez priet’ahov.

Nesplnenie povinnosti sudcu konat’ tak, aby nedoslo k zbyto¢nym priet’ahom v konani,
ak vyplyva tato skutocnost’ z objektivnych okolnosti spocivajucich v nedostato¢nom zabezpeceni
podmienok pre riadny chod justicie v dosledku nedostatocnej starostlivosti zo strany statu
(vikonnej moci) vylucuje subjektivne zavinenie sudcu za zbytocné priet’ahy. Je nespochybnitel'na
neexistencia vole sudcu sposobit’ priet’ahy v pridelenych veciach, takze je vyluc¢ené subjektivne
zavinenie aj vo forme vedomej nedbanlivosti.



Z tychto vsetkych uvah vyplynul pre disciplinarny senat zaver, ze to nebol jednoznacne
a len disciplinarne stthany sudca, ktory sposobil stav popisany v skutku disciplinarneho navrhu
a tento stav vzhladom na nasledok (doposial' jedina st’aznost’ na priet’ahy strany konania)
nemozno hodnotit’ ako porusenie povinnosti sudcu svedomito si vykonavat’ svoje povinnosti,
konat’ plynulo abez zbytocnych prietahov, pretoze pre takyto postup nemal vytvorené
dostatocné podmienky zo strany vedenia aspravy sudu, ato ani napriek maximalne
vynalozenému usiliu zo strany sudcu vysporiadat’ sa so vSetkymi povinnost’ami, ktoré nanho boli
pri vykone funkcie sudcu kladené.

Podla nazoru disciplinarneho senatu nie je ulohou disciplinarneho konania postihovat’
sudcov, ktorf na hranici svojich pracovnych moznosti a schopnosti (prihliadajuc pri tom ina
osobnostné $pecifikd a vybavenie sudcu, ale aj sikromnie) vybavuji dostatocny pocet veci
v pozadovanej kvalite, ak im zo strany organov zodpovednych za zabezpecenie dostatocnych
pracovnych podmienok pre vykon funkcie sudcu nie je poskytnuté vhodné vybavenie a pracovné
prostredie, najma nadmernym a neprimeranym zat'azenim, poctom pridelenych veci, ak za tato
disproporciu medzi organmi spravy sudov asudcom ma zodpovedat’ len a vyluéne sudca

nestfhajuci nadmerné mnozstvo prace.

Disciplinarny senat pre Gplnost’ uvadza, ze dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez
zbytoc¢nych priet’ahov, mozno od sudcu spravodlivo ziadat’ len vtedy, ak vykonnou mocou su
vytvorené vSetky potrebné personalne a materialne predpoklady pre jej riadny vykon. Sudca musi
byt’ v prvom rade primerane zat’azeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo svojom senate konat’
bez priet'ahov, resp. v lehotach primeranych vzhl'adom na rozsiahlost’, struktiru a naroc¢nost’ tej-

ktorej veci.

Z tychto dovodov disciplinarny senat nemal za preukazané zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, zalozené na poruseni
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, najma preto, ze disciplinarny senat je presvedceny, ze
vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked’ sa
rozhodnutie odvolatePovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplindirnom senate, v€as
podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave, 31.jala 2020

JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’:
Mgr. Zuzana Dimmelova



