Disciplinarny senat 2Ds/2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zloZeni z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hust'dka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridana Maduru a Mgr. Dévida Stefanku, v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. P. L. sudcovi Okresného sudu X, 0 ndvrhu predsedu Okresného sidu X na zacatie
disciplinarneho konania pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na tstnom

pojednavani konanom dna 14. jina 2021, takto

rozhodol:

JUDr. P. L., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudca Okresného stidu X

sa Uznava vinnym, Ze

v dnoch 20. marca 2017 az 29. marca 2017 nepriSiel vykonavat funkciu sudcu
do uradnych miestnosti okresného sidu, svoju nepritomnost nijakym spdsobom
neospravedlnil, napriek tomu. ze dina 20. marca 2017 mal uréené terminy pojednavani vo
veciach vedenych na okresnom sude pod spis. zn. 7C 3/2014, spis. zn. 7Cb 12/2012, spis. zn.
3T 106/2016, dia 21. marca 2017 mal ur¢ené terminy pojednavani vo veciach vedenych na
okresnom sude pod spis. zn. 3T 112/2016, spis. zn. 3T 160/2016, diia 22. marca 2017 mal
urcené terminy pojednavani vo veciach vedenych na okresnom sude pod spis. zn. 3T 67/2016,
spis. zn. 3T 12/2017, spis. zn. 3T 24/2017, spis. zn. 3T 58/2016, dnha 27. marca 2017 mal
urcené terminy pojednavani vo veciach vedenych na okresnom sude pod spis. zn. 3T 26/2016,
spis. zn. 3T 60/2015, spis. zn. 3T 38/2016, spis. zn. 3T 97/2016, dina 28. marca 2017 mal

uréené terminy pojednavani vo veciach vedenych na okresnom stde pod spis. zn. 3T



155/2016, spis. zn. 3T 105/2016, spis. zn. 3T 15/2017, spis. zn. 3T 65/2016, dia 29. marca
2017 mal ur¢ené terminy pojednavani vo veciach vedenych na okresnom sude pod spis. zn.
3T 39/2015, spis. zn. 3T 16/20.17 a v dosledku jeho nepritomnosti museli byt nariadené
pojednédvania zastupujucim sudcom odro¢ené na neurcito a to aj napriek tomu, ze od 27.
marca 2017 mal podla rozvrhu prace okresného sudu a rozvrhu sluzieb nariadenti pohotovost’

V pracovnom i mimopracovnom case,

¢im

sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov uc¢inného do 30.6.2017,

teda

svojim konanim porusil ustanovenie § 30 ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 30.6.2017, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a plnit
svoje povinnosti riadne a v€as a je povinny vykondvat nariadeni pohotovost’ v sulade s

rozvrhom préce,

za to sa mu uklada

disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z., ato

znizenie funk¢ného platu o 20% na obdobie 3 (troch) mesiacov.

Odovodnenie:

Predseda Okresného sidu X dna 2. maja 2017 podal navrh na zacatie disciplinarneho

konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) azavazné disciplinarne



previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. j) a § 116 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 385/2000 Z. z.

o0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Disciplinarny senat vykonal Ustne pojednavanie v navrhovatela a vykonal
dokazovanie vysluchom stihaného sudcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov ato sprav, oboznamenim rozvrhu sluzieb, zoznamov vytycenych pojednavani
vratane ich zépisnic, oboznamenim spravy Socialnej poistovne PN sudcu, obozndmenim
lekarskych sprav vratane zdravotnej dokumentécie sudcu, oboznamenim hodnotenia sudcu,
rocného Statistického vykazu sudcu za rok 2018, pricom nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka — MUDr. J.K. z dévodu, Ze stihany sudca na Gstnom pojednavani upustil od svojho

navrhu.

Obhajkyna stihaného sudcu poukézala na podany disciplinarny navrh a uviedla, ze
tento musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku pre
ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania a oznacenie dokazov o ktoré sa navrh opiera
ako aj skutocnosti, ktoré svedcia o tom, ze navrh bol podany vcas. Pokial’ ide o skutkovu vetu,
tato je nejasna a nezrozumitel'na a nie je jasné, ¢i sa mal stihany sudca dopustit’ jedného alebo
viacerych disciplindrnych previneni vzhladom na pravne kvalifikacie skutku kladeného
sudcovi za vinu. K uvadzanym tvrdeniam zo strany navrhovatel’a tykajicich sa nepritomnosti
sudcu na pracovisku uvadza, ze disciplindrne stihany sudca v obdobi od 20 marca do 29
marca 2017 trpel zdravotnymi problémami, ktoré vyustili do dlhodobej PN, ktora trvala aZ do
1. februdra 2018. V Case podania predmetného disciplindrneho navrhu t. j. 2. maja 2017 bol
stihany sudca eSte praceneschopny, pricom navrhovatel' vobec nevyhodnotil a dostatocne
nevenoval pozornost’ subjektivnej strane — zavinenia sudcu. Z uvedeného teda nie je jasné aky
mal vzniknut’ nasledok z dovodu nepritomnosti stihaného sudcu na pracovisku ak v pripade

nepritomnosti ktoréhokol'vek sudcu, pojednava rozvrh prace predmetného sudu.

S poukazom na vysSie uvedené je obhajoba nazoru, ze ku konsStatovanému
disciplinarnemu previneniu - V miere ako to uvadza navrhovatel’ ( zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. j) a § 116 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ) nedoslo a to z dovodu,

absencie konania stihaného sudcu, povahy porusenej povinnosti, nasledku a miery zavinenia.

K prednesenému navrhu na disciplinarne konanie predsedom disciplindrneho senatu

obhajca stihané¢ho sudcu uviedol, ze opis skutku, pre ktory je zacaté disciplinarne konanie a



oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, nezodpoveda ani zasaddm uvedenym v trestnom
poriadku a nasledne ani § 120 ods. 5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Skutkova veta je nejasna a
nie je jasné, ¢i sa mal skutku disciplinarne stihany sudca dopustit’ a nie je mozné jednoznacne
a nespochybnitelne zistit’, ktoré z vytykanych poruseni povazuje navrhovatel’, za tak zdvaznu,
ze by mala byt pravne kvalifikovana ako zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s
funkciou sudcu, ¢o by malo za nasledok ulozenie disciplinarneho opatrenia - odvolanie z

funkcie sudcu.

Zo zabezpeCené¢ho hodnotenia JUDr. P. L. vypracovaného Okresnym stdom X
vypracovan¢ho dna 11. juna 2015 vyplyva, ze hodnoteny sudca ziskal celkovo 67 bodov co
v stlade s ustanovenim § 27e ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch bol hodnoteny stupiiom ,,

dobry*.

Z vyziadaného ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2014 vyplyva, ze sudcovi
bolo za uvedené obdobie pridelenych spolu 803 veci, kde rozhodol Vv agende ,,C*“ bolo
pridelenych 78 veci, pricom rozhodol 120 veci, v agende ,,Cb* rozhodol 20 veci, pricom mu
bolo pridelenych 0 veci, v agende ,,Cpr* rozhodol 1 vec pricom mu bolo pridelenych 0 veci,
v agende ,,D“ mu bolo pridelenych 17 veci, pricom rozhodol 17 veci, v agende ,,Em* mu bolo
pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,Er* mu bolo pridelenych 591 veci,
pricom rozhodol 4 veci, v agende ,,P* mu bolo pridelenych 39 veci, pricom rozhodol 40 veci,
v agende ,,Ps*“ mu bolo pridelenych 2 veci, pricom rozhodol 5 veci, v agende ,,T* mu bolo
pridelenych 17 veci, pricom rozhodol 17 veci, v agende ,,Tp*“ mu bolo pridelenych 49 veci,
pri¢om rozhodol 50 veci, v agende ,,U“ mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 0 veci,

s celkovym poctom vybavenych veci v pocte 790.

Z vyziadaného roéného Statistického vykazu sudcu za rok 2015 vyplyva, ze sudcovi
bolo za uvedené obdobie pridelenych spolu 1183 veci, kde v agende ,,C* mu bolo pridelenych
96 veci, pricom rozhodol 115 veci, v agende ,,Cb*“ mu bolo pridelenych 14 veci, pricom
rozhodol 12 veci, v agende ,,Cpr“ mu bolo pridelenych 1 veci, pricom rozhodol 1 vec,
v agende ,,Csr mu bolo pridelena 1 vec, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,D“ mu bolo
pridelenych 23 veci, pricom rozhodol 25 veci, v agende ,,Em*“ mu bolo pridelenych 1 vec,
pri¢om rozhodol 0 veci, v agende ,,Er" mu bolo pridelenych 805 veci, pricom rozhodol 5
veci, v agende ,,Nt*“ mu bolo pridelenych 51 veci, priCom rozhodol 33 veci, v agende ,,P*“ mu
bolo pridelenych 18 veci, pricom rozhodol 24 veci, v agende ,,Ps“ mu bolo pridelena 1 vec,

pri¢om rozhodol 2 veci, v agende ,,T“ mu bolo pridelenych 115 veci, pricom rozhodol 68



veci, vagende ,,Tp“ mu bolo pridelenych 57 veci, pricom rozhodol 55veci, s celkovym

poctom vybavenych veci v pocte 1083.

Z vyziadaného ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2016 vyplyva, ze sudcovi
bolo za uvedené obdobie pridelenych spolu 802 veci, kde v agende ,,C* mu bolo pridelenych
0 veci, pricom rozhodol 46 veci, v agende ,,Cb* mu bolo pridelenych 0 veci, priCom rozhodol
8 veci, v agende ,,Cpr® mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 2 veci, v agende ,,Csr*
mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 1 vec, v agende ,,D* mu bolo pridelenych 30
veci, pricom rozhodol 30 veci, v agende ,,Em* mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 1
vec, v agende ,,Er* mu bolo pridelenych 502 veci, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,Nt*“ mu
bolo pridelenych 86 veci, pricom rozhodol 84 veci, v agende ,,P* mu bolo pridelenych 0 veci,
pricom rozhodol 4 veci, v agende ,,T* mu bolo pridelenych 173 veci, priCom rozhodol 169
veci, v agende ,, Tp“ mu bolo pridelenych 11 veci, pricom rozhodol 13veci, s celkovym

poctom vybavenych veci v pocte 834.

Z vyziadaného ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2017 vyplyva, ze sudcovi
bolo za uvedené obdobie pridelenych spolu 342 veci, kde v agende ,,C* mu bolo pridelenych
0 veci, pricom rozhodol 8 veci, v agende ,,Cb* mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol
0 veci, v agende ,,Cpr* mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,Csr*
mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,D* mu bolo pridelenych 1
vec, pricom rozhodol lvec, v agende ,,Em*“ mu bolo pridelenych 0 veci, priCom rozhodol 0
vec, V agende ,,Er mu bolo pridelenych 247 veci, pricom rozhodol 72 veci, v agende ,,Nt*
mu bolo pridelenych 30 veci, priCom rozhodol 22 veci, v agende ,,P* mu bolo pridelenych 0
veci, pricom rozhodol 0 veci, v agende ,,T* mu bolo pridelenych 55 veci, pricom rozhodol 49
veci, v agende ,,Tp* mu bolo pridelenych 9 veci, pricom rozhodol 9 veci, s celkovym poctom

vybavenych veci v pocte 396.

Z vyziadaného ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2018 vyplyva, ze sudcovi
bolo za uvedené obdobie pridelenych spolu 357 veci, kde v agende ,,C* mu bolo pridelenych
32 veci, priCom rozhodol 38 veci, v agende ,,Cb*“ mu bolo pridelenych 28 veci, pricom
rozhodol 31 veci, v agende ,,Csp* mu bolo pridelenych 232 veci, priCom rozhodol 242 veci,
v agende ,,D*“ mu bolo pridelenych 0 veci, priCom rozhodol 0 veci, v agende ,,Em*“ mu bolo
pridelenych 1 vec, pri¢om rozhodol 0 veci, v agende ,,Er* mu bolo pridelenych 0 veci, pricom
rozhodol 448 veci, v agende ,,Nt“ mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 0 veci, v

agende ,,P*“ mu bolo pridelenych 40 veci, pricom rozhodol 32 veci, v agende ,,Pc* mu bolo



pridelenych 13 veci, pricom rozhodol 9 veci, v agende ,,PPO m* mu bolo pridelenych 0 veci,
pri¢om rozhodol 0 veci, v agende ,,Ps* mu bolo pridelenych 11 veci, priCom rozhodol 10
veci, v agende ,,T“ mu bolo pridelenych 0 veci, pricom rozhodol 29 veci, s celkovym po¢tom

vybavenych veci v pocte 340.

Na zéklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze stihany
sudca svojim konanim, porusil zakladné povinnosti sudcu, ktoré s uvedené v § 30 ods. 4, 5
zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, ked” pri vykone funkcie sudcu
a v pridelenych veciach nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov a nevykonéaval nariadent
pohotovost’, tak to upravoval rozvrh sluzieb na obdobie od 2. 1. 2017 do 3. 7. 2017 z d6évodu
svojej neospravedlnenej nepritomnosti. Pokial’ ide o vyty¢ené pojednavania v uvadzanych
veciach je nutné konStatovat, Ze samotné zostatky za prislusné obdobia v pomere
S rozhodnutymi vecami mali objektivny zéklad v necinnost’ zo strany sudcu, majuci zaklad ¢i
uz v nesustredenom resp. neefektivnom konani smerujucich k meritornym rozhodnutiam. V
neposlednom rade k tomu nepriamo prispela aj s dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, pricom
uvadzant dobu (pocas ktorej bol sudca z objektivnych pri¢in PN) nemozno pricitat’ na jeho
tarchu.

Disciplinarny senat tak pri ukladani trestu dospel k zaveru, ze za danych okolnosti
ktoré podrobne vyssie rozviedol, je na mieste ulozit’ disciplindrne opatrenie V strede zakonom
ulozené¢ho disciplindrneho opatrenia ato znizenie funkéného platu o 20 (dvadsat) % na
obdobie 3 (troch) mesiacov, spiiiajic zasady tak z hl'adiska individualnej ako aj generalne;

prevencie.

Vzhladom na vyss$ie uvedené skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. O odvolani rozhoduje

odvolaci disciplinarny senat.
V Bratislave 14. juna 2021

Ing. JUDr. Milan Hust'ak
predseda disciplinarneho senatu
Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



