1 Ds 5/2011
ROZHODNUTIE
Disciplinarny senat v zlozeni z predsednicky JUDr. Renaty Janakovej a Cleniek
JUDr. Marie Képessyovej a JUDr. Viery Kumovej o navrhu ministra s., sp. zn. 1 Ds 5/2011
proti Mgr. R.  P. , sudcovi Okresného sidu B., na Gstnom pojednavani konanom dna
3. decembra 2012, takto
rozhodol:
Mgr. R. P., nar., bytom D., sudca Okresného stdu B., sa
uznava vinnym,
ze v pridelenej veci zalobcu J. J. a zalovaného M., s. r. 0., vedenej na Okresnom sude B.
pod sp. zn. 8C/236/2009 o zaplatenie 1 659,70 € s prislusenstvom, vypracoval pisomné

vyhotovenie rozsudku az 21. oktobra 2011 napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté

uz 16. februara 2011,

sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to

disciplinarny senat podl'a § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, upust’a od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Odovodnenie

Dia 14. decembra 2011 L. Z., vtedajsia ministerka s. podala na Disciplinarny senét

navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. R. P., sudcovi Okresného stidu B. preto,



2 1 Ds 5/2011

ze Vv pridelenej veci zalobcu J. J. a Zalovaného M., s.r.0., vedenej na Okresnom sude B. pod
sp. zn. 8C/236/2009 o zaplatenie 1 659,70 € s prisluSenstvom, vypracoval pisomné
vyhotovenie rozsudku az 21. oktobra 2011 napriek tomu, ze vo veci bolo rozhodnuté
uz 16. februara 2011. Ministerka s. navrhla, aby disciplinirny senat uznal sudcu Mgr. R. P.
vinného zo spachania zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
vV spojeni s § 116 ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. a ulozil
mu za to disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.,
ato znizenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov. Navrh oddvodnila tym,
ze na Okresnom sude B. pod sp. zn. 8C/236/2009 vo veci Zalobcu J. J. a zalovaného M.,
S. 1. 0. 0 zaplatenie 1 659,70 € s prislusenstvom, bolo rozhodnuté rozsudkom na pojednavani
16. februara 2011 anasledne v zdkonnej 30-diiovej lehote malo byt sudcom vypracované
pisomné vyhotovenie rozsudku, no pisomné vyhotovenie rozsudku bolo kancelarii dorucené
az 21. oktobra 2011 a Vv rovnaky den bolo aj expedované ucastnikom konania, sudca nemal
predsedom stdu prediZzena lehotu na vypracovanie rozsudku. Teda sudca Mgr. R. P. bol
V oznacenej veci necinny, v dosledku ¢oho zavinene porusil zakladni povinnost’ sudcu podla
ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ako aj povinnost’ vyplyvajticu z ust. § 158 zakona
¢. 99/1963 Zb. tym, Ze nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im sa dopustil zdvazného
disciplindrneho previnenia v zmysle ust. § 116 ods. 1 pism. a/ vspojeni s § 116 ods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. a bezdévodne prediZil konanie o viac

ako 7 mesiacov.

Na uUstnom pojednavani disciplinarneho senatu navrhovatela zastupovala
JUDr. D. C., statna zamestnankyna Ministerstva s., ktora uviedla, ze na podanom navrhu trva
a dodala, ze navrhuje o disciplinarnom previneni sudcu Mgr. R. P. rozhodnut v zmysle

podaného disciplinarneho navrhu.

K navrhu navrhovatel’ky sa pocas ustneho pojednavania vyjadril aj sudca Mgr. R. P,
ktory uviedol, Ze ho cela situacia, najma vo vztahu k dotknutym ucastnikom neskutocne mrzi.
Sudca zisteny skutkovy stav nenamietal ak spresneniu pri¢in jeho vzniku uviedol,
ze evidencia nenapisanych rozsudkov sa na Okresnom side B. zaznamenava
vV tzv. rozsudkovom zoSite s kazdotyzdennym vyhodnocovanim stavu a zrejmym
nedopatrenim bol v predmetnej veci zaznamenany udaj o doruceni pisomného vyhotovenia
rozsudku spisovej kanceldrii dna 11. aprila 2011, a preto vec nebola d’alej predmetom

vykazov nenapisanych rozsudkov a usla jeho pozornosti a stav v jeho oddeleni bol napr.
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vo februari 2011 - 475 veci. Asistentka jeho senatu 8C, ktora by za normalnych okolnosti
tento prietah nasla, vmdji 2011 ukoncila pracovny pomer cerpanim dovolenky
a po zvySok rozhodnej doby zostal jeho senat bez asistentky a stav v jeho oddeleni potom este
skomplikovala jeho hospitalizacia so zapalom zI¢nika s vy$e mesa¢nou praceneschopnostou
(14. jala -19. augusta 2011). Sudca Mgr. R. P. sa vo svojom zavereénom navrhu len stru¢ne

vyjadril, Ze trva na svojom prednese a nema viac, ¢o by k veci dodal.

Disciplinarny senat po obozndmeni sa S navrhom na zacatie disciplinarneho konania,
vyjadreniach navrhovatel'a a sudcu oboznamil sa aj s obsahom pripojeného spisu Okresného
stdu B., sp. zn. 8 C 236/2009. Z predmetného spisu vyplyva, Zze sudca Mgr. R. P. rozsudok vo
veci vyhlasil na pojednavani dna 16. februara 2011, lehotu na vypracovanie rozsudku
predsedom stdu predizent nemal a napisany rozsudok odovzdal do spisovej kancelarie diia

21. oktobra 2011, ktory bol v ten isty den aj vypraveny.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo

porusSenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani na tstnom pojednavani dospel k zaveru,
ze sudca Mgr. R. P. svojim konanim zavinene nesplnil, resp. porusil povinnosti sudcu tym,
ze nevyhotovil rozsudok do 30 dni od jeho vyhlasenia tak, ako mu ukladd ust. § 158
0ds. 5 O. s. p.

Na zaklade tychto dokazov preto disciplinarny senat dospel k zaveru, ze sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. & zakona ¢. 385/2000 Z. z. a
nestotoznil sa vSak s povodnym ndvrhom navrhovatela, ktory sa doméhal, aby bol sudca
Mgr. R. P. postihnuty za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni sust. § 116 ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z..
Na ustnom pojednavani nebolo preukdzané, ze by zavinenym nesplnenim alebo poruSenim
povinnosti sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. vzhl'adom na povahu

porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, bola jeho Skodlivost’ zvySena.
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Zuvedeného dovodu potom disciplindrny sendt musel pri rozhodovani o potrestani
sudcu za zistené disciplinarne previnenie hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, rozsah a povahu
porusenej povinnosti sudcu, konanie sudcu, nasledok a mieru zavinenia a potom dospel
k zaveru, ze je mozné za zistené disciplinarne previnenie postupovat’ aj v zmysle ust. § 117
ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z., kde je uvedené, Ze disciplinarny senat mdze upustit
od ulozenia disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné poruSenie tohto zékona
vynimocne aj za zavinené nesplnenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu, ak to povazuje
za postacujuce vzhl'adom na menej zdvazny charakter poruSenej povinnosti, spésob konania
a mieru zavinenia. Takyto postup disciplinarny senat povazuje za dostatocny, pretoze sudca
sa ku skutku priznal, svoj ¢in Giprimne ol'utoval a disciplinarny senat mal za to, ze uz samotné
prejednanie disciplinarnej veci je postacujuce pre jeho napravu aaj napriek upusteniu
od uloZenia disciplinarneho opatrenia sa dosiahne uéel najmid vo vztahu K individualnej

prevencii a plneniu si funkénych povinnosti sudcu Mgr. R. P. pro futuro.

Z tychto dovodov preto disciplinarny sendt vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia, ked’
sa rozhodnutie dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplinirnom senate.

V¢éas podané odvolanie ma odkladny tucinok.

V Bratislave 3. decembra 2012

JUDr. Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



