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Najvyssi sud

Slovenskej republiky — disciplinarny sid

1 Ds 4/2007

“00 Slovenske] )
iy wiratislavy ! Rozhodnutie

U dnalie e pravo latné

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciptinarny sid v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. K K a sudcov JUDr. AL - P ~a JUDr. Jany
Dubivskej o navrhu na zalatie disciplinarneho konania proti JUDr. V.,

K. na ustnom pojednavani konanom dfia 11. septembra 2008 takto

rozhodol:

JubDr. V., . K, nar. . bytom
i .. sudca
Okresného stidu Rimavska Sobota sa podfa § 129 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu predsedu Okresného sidu Rimavska Sobota na za&atie disciplinarneho
konania zo dia 21. augusta 2007 pre zavaZné disciplinarne previnenie podfa § 116
ods. 1 pism. a/ vspojeni s ods. 2 pism. b/ Zékona o sudcoch, ktoreho sa mal
dopustit tak, Ze

diia 8. februara 2007 okolo 13.30 hod. v pohostinstve Sklenik na Sidlisku
Rimava v Rimavskej Sobote vyzval poSkodeného J A nar. 10. septembra
1941, bytom Sidlisko Rimava . 37, Rimavska Sobota, aby sa postavil a nasledne ho
chytil a sotil na zem, kde pri pade narazil hlavou do radiatora, &€im mu spdsobil trzno-
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pomliazdend ranu na pravej polovici &ela 1 cm, teda [ahke zranenie bez

praceneschopnosti,
pretoie
sa disciplinareho previnenia nedopustil.

Podlfa § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa
Vieobecna zdravotna poistovia, a. s., Banska Bystrica, Skuteckého 22, s narokom
na nahradu §kody od k a z uj e na obianskopravne konanie.

Oddévodnenie:

Predseda Okresného sudu v Rimavskej Sobote podal navrh na zacCatie
disciplinarneho konania oroti JUDr. v K Svoj navrh odévodnil tym,
fZeJJUDLV = K diha 8. 2. 2007 okolo 13.30 hod. v pohostinstve Sklenik na
Sidlisku Rimava v Rimavskej Sobote vyzval poskodeného J. = A , par.

aby sa postavil a nasledne ho
chytil a sofil na zem, kde pri pade narazil hiavou do radiatora, &im mu spdsobil trzno-
pomliazdent ranu na pravej poiovici éela 1 cm, teda lahké zranenie bez
praceneschopnosti.

Predseda okresného sudu svoj navrh na zatatie disciplinarneho konania
v oddvodneni podaného navrhu dévodil tym, Ze diva 2. 4. 2007 mu bol doruéeny
Okresnym riaditelstvom PZ v Rimavskej Sobote, Obvodnym oddelenim v Rimavskej
Sobote priestupkovy spis & ORP-- = .z obsahu ktorého malo
vyplyvat, Ze policiou bolo zistené spachanie priestupku podlfa § 49 zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, z ktorého je podozrivy
JUDr. V' K

Predseda okresného sudu poukézal na zéznam o podani vysvetienia  podfa
§ 60 ods. 2 & 372/1990 Zb. nachadzajiceho sa v spise, z ktorého vyplyva, Ze
poSkodeny J. A v kriticky defi v pohostinstve Sklenik na Sidlisku Rimava videl,
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ako do pohostinstva vodiel sudca a ktory mu mal zacat hovorit, Ze je madar.
Nasledne malo déjst k potycke, pri ktorej ho mal sudca chytit a hodit na zem
smerom k radiatoru, kde si on udrel hlavu. JUDr. K taktieZ v zmysle podaného
vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zak. &. 372/1880 Zb. uviedol, Ze poskodeny ho urazal
a vtom smere, ¢ on ako sudca je tzv. ,skrachovanec’ aked priSiel k stolu
poskodeného, poSkodeny sa postavil a v désledku opilosti sa mal potknat a spadnut
na zem.

Predseda okresného sidu poukazal dalej na skutognost, Zze JUDr. V
K ma dalie disciplinarne konanie, ktoré sa vedie pod & 1 Ds 7/2005, ktoré
doteraz nie je skongené za dopravnu nehodu, ako aj za dalSi skutok pre dopravnu

nehodu, pricom ani toto konanie nie je doposial ukoncené.

Predseda okresného sidu mal tak zato, Ze sudca JUDr. V. K
svojim obgianskym Zivotom aspravanim sa vspoloénosti naru$il vaZnost
a dostojnost funkciu sudcu a opatovne porusil normy profesionatneho spravania sa

sudcu na mieste pristupnom verejnosti.

Predseda okresného sudu preto navrhol, aby disciplinarny std zistii
disciplinarnu  zodpovednost JUDr. V K aulozil mu prislusné
disciplinarne opatrenie.

Sudca JUDr. V K - sa k takto podanému navrhu pisomne vyjadril
v tom smere, 2e nie je pravdou, Ze by on sotil poSkodeného, v désledku Coho by si
poskodeny spdsobil zranenie. V pisomnom vyjadreni dalej uvadzal, Ze je pravda, Ze
pristipit k po$kodenému v miestnom pohostinstve, pretoZe predtym sa s
poSkodenym mal pohadat o medzistatnom stretnuti Cyprus — Madarsko a uz 7. 2.
2007 ho poskodeny mal urazat vetami ,Ze je skrachovany sudca“. Poukazal na to, ze
poskodeny aj 7. 2., aj 8. 2. 2008 bol pod vplyvom alkoholu a zranenie, ktoré si mal
sposobit poskodeny, si sposobil sam v désledku opilosti.

Disciplinarny sid vykonal dokazovanie na Ustnom pojednavani, vypotul
sudcu JUDr. V. K vypotul poskodeného J A vypocul svedka
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J K ., pregital a oboznamil listinné dékazy z priestupkového spisu a zistil
tento skutkovy stav veci.

Jubr. V' - K na ustnom pojednavani zotrval na vSetkych
skuto&nostiach, ktoré uvadzal v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu ana
ustnom pojednavani svoje pisomné vyjadrenie doplnil tym, Ze nie je pravdou, Ze by
on sotil poskodeného. K padu podkodeného na zem doslo tym spbsobom, Ze ked
stali v blizkosti pri sebe a ked poskodeny vstaval, on dvihol ruky na svoju obranu
a poskodeny v ddsledku poZitého alkoholu zavadil o stolicku, v dosledku Eoho spadoi
na zem. Potom ako poskodeny spadol na zem, sa postavil, opétovne si sadol na
stolitku a on spozoroval, Ze poskodeny ma na hlave mall jazvu nad obo¢im faveého
oka.

Svedok J K . na ustnom pojednavani, po zakonnom pouéeni
o nasledkoch krivej vypovede podfa prisluinych ustanoveni Trestného poriadku
vypovedal, Ze sudca JUDr. Vu K . 8. 2. 2007 sa rozpraval s poSkodenym,
%e madarski futbalisti prehrali futbal a Ze mal tak on pravdu. Potom videl, ako
poskodeny sa postavil, videl, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu a zatal urazat
Jubr. K Po tychto urazkach zo strany poSkodeného sa sudca postavil
a povedal poskodenému, aby ho neuraZal a viedy zo stoliéky rychlym pohybom vstal
poskodeny, ktory bol pod vplyvom alkcholu a ked rychlym pohybom vstaval oproti
a smerom tvarou v tvar k sudcovi, svedok videl, ako sa poSkodeny posmykol
a v désledku toho spadol na radiator, ktory bol prekryty drevenou liStou. Po pade
poskodeného videi, ako poskodeny si opatovne sadol na stolicku a dalej ,pil
s nejakym muZom*. Svedok na uUstnom pojednavani dalej vypovedal, Ze
poskodeného pozna ako obdana, ktory ,Casto chodi do miestneho pohostinstva®
a poziva alkoholické napoje a to najm4 vtedy, ked prevezme dbchodok. Pod vplyvom
alkoholu pogkodeny vyvolava Skriepky a hadky.

Poskodeny J A na ustnom pojednavani, po zakonnom pouceni
o trestnych nasledkoch krivej vypovede podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku vypovedal, Ze na presny datum si nepaméta, kedy doslo k tzv. hadke so
sudcom JUDr. v - K . ale paméta si, Ze ked sa postavil, videl oproti
sebe sudcu JUDr. V K a on sa vtedy potkol o stolicku a v dosledku toho
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spadol a udrel si hlavu o radiator. Na dstnom pojednavani vyslovne vypovedal, Ze
sudca JUDr. V K ho neudrel. Po vysvetleni rozporu, ked predseda
senatu na Ustnom pojednavani precital Cast zapisnice o podani oznamenia, kde sa
vyjadroval ,a nasledne ma chytil a hodil na zem k radiatoru”, sa poskodeny vyjadril,
Ze sudca ho sice chytil, ale on sa potkol o stoliCku a nie je pravdou, Ze by ho sudca
mal hodit ha zem smerom k radiatoru.

Na =zaklade takto vykonaného dokazovania disciplinarny sid hodnotiac
vykonané ddkazy jednotlive a vich vzajomnom suhrne, po ich vyhodnoteni dospel
k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sudca JUDr. V.

K - nespachal skutok tak, ake sa mu uklada za vinu v podanom navrhu predsedu
okresného sudu a prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zranenie si poSkodeny spbsobil sam a to v désledku toho, Ze sa potkol o stolicku pre
svoju opilost. Vykonanym dokazovanim nebola dalej preukazana taka skutoénost,
Zze by sudca JUDr. V. K ktory aj podfa svojho vyjadrenia, aj podfa
vyjadrenia svedka kK - aposkodeného J .. A . . mal byt vslovhom spore
s poSkodenym pre urcity medziStatny futbalovy zapas medzi Cyprusom
a Madarskom bola takou skuto€nostou, kiord by odévodiiovala nejaké vazne
naruSenie dobstojnosti funkcie sudcu, resp. sudcovského stavu. Podla nazoru
disciplinarneho sudu idlo o bezni: komunikaciu medzi sudcom JUDr. K .. . a jeho
prejavom v ob&ianskom Zivote na uritd okolnost, konkrétne na futbalovy zapas

a spatnu reakciu poskodeného.

Disciplinarny sud preto sudcu JUuDr. V. K ' 1 oslobodil
z disciplinarneho previnenia, ktoré sa mu kiadlo za vinu podanym navrhom, pretoZe
dospel k zaveru, Ze sudca JUDr. V . K sa svojim konanim nedopustil

v obcianskom Zivote disciplinarneho previnenia.

V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s. sa pripojila so svojim narokom na
nahradu Skody vo vySke 709.- Sk atento narok pozostava z vySky nakladov
vynaloZenych na ambulantni starostlivost poistencaJ . A
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Disciplinarny sid preto Véeobecn( zdravotnu poistoviiu v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 4 zak. & 385/1990 Zb. o sudcoch a prisediacich zo zakona odkazal na
obcianskopravne konanie.

Poskodeny si $kodu neuplatiioval, preto sid o jeho pripadnych narokoch

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15
{(patnastich) dni odo dia jeho dorucenia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave dita 11. septembra 2008

JUDr. Karol Kucera,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost : M



