4Ds/1/2020
ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky sendtu JUDr. Zuzany Hlistovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Paludu a JUDr. Zuzany CiZovej, v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni
Krajského sudu X, JUDr. N.A., nar. xxx, bytom xxx o navrhu predsedni¢ky Sudnej rady
Slovenskej republiky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na neverejnom zasadnuti
dna 15. aprila 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na

zaklade navrhu predsedni¢ky Stidnej rady Slovenskej republiky,

sa docasne nepozastavuje vykon funkcie sudkyne

JUDr. N.A., nar. xxx, bytom xxx, sudkyne Krajského sidu X.

Odovodnenie

1.Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky 24. oktobra 2019 podala navrh na
zacCatie disciplinarneho konania proti JUDr. N.A., nar. xxx, bytom xxx, pre podozrenie zo
zavazného disciplinarneho previnenia nezlucite'ného s funkciou sudcu podla ustanovenia §
116 ods. 3, pism. d vspojeni s § 116 ods. 2, pism. 1) zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakona o sudcoch a prisediacich), ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, zZe
potom ¢o dna 22. augusta 2019 na zdklade Ziadosti prisluSnikov Prezidia Policajného zboru
narodnej krimindlnej agentiry narodnej protizlo€ineckej jednotky expozitura Zapad v Nitre
(d’alej len ,,PPZ NAKA®) o vydanie jej mobilného telefénu tento dobrovol'ne odovzdala, d’alej
po zverejneni tejto informdcie v masovokomunikacnych prostriedkoch odo dia vykonania
tohto ukonu PPZ NAKA, ako aj po zverejneni obsahu komunikacie z aplikacie Threema a
zverejneni informécie, ze uvedeny zaistovaci ukon sa vykonal vo veci zacatého trestného
stihania podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zlocin prijimania tplatku podla § 329

ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326



ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zloCinom zasahovania do
nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona uznesenim PPZ NAKA
pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo diia 20. augusta 2019 a po tom, o jej bol v sidle
Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie ¢. 8, Bratislava dany priestor na podanie
vysvetlenia pred Komisiou, zriadenou uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/2019 zo dia 30. septembra 2019 a modifikovanej uznesenim Sudnej rady SR ¢. 216/2019
zo dna 28. oktdbra 2019 a uznesenim &. 258/2019 zo dna 26. novembra 2019 za tcelom
zvazenia d’alSieho postupu Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa sudcov U
ktorych boli vykonané zaistovacie ukony aj U d’alSich sudcov zmienovanych v komunikacii
obzalovaného M.K. prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej vyplynuli zévazné
podozrenia zo zneuzivania funkcie sudcov, nielen v ich rozhodovacej Cinnosti (d’alej len
,,Komisia®), na zasadnutiach tejto Komisie v diioch 14. oktobra 2019 a 16. decembra 2019
uviedla, ze osobu M.K. nepozna v ziadnom smere a na zasadnuti Komisie dna 16. decembra
2019 k jej zmieneniu v komunikacii v aplikdcii Treema uviedla, ze su tieto informéacie
nepravdivé a Ze v mobilnom telefone, ktory odovzdala 22. augusta 2019 prislusnikom PPZ
NAKA, ni¢ nemazala ani nemenila a odovzdala ro¢ny telefén s fotkami dcéry, pracovnymi
emailami, hoci ¢lenovia Stidnej rady SR (d’alej len ,,Stidna rada®), ktori st ¢lenmi Komisie pri
vykone svojej ¢innosti z odpovede vysetrovatel'a PPZ NAKA zo dna 12. decembra 2019 a zo
dia 16. decembra 2019, na ziadost’ predsednicky Komisie zistili, Ze z mobilného telefonu,
ktory JUDr. N.A. dobrovol'ne prislusnikom PPZ NAKA dna 22. augusta 2019 vydala, bolo z
aplikacie Threema nachadzajucej sa v jej mobile vymazanych 17 kontaktov, 17 konverzacii a

celkovo 28 sprav.

2. Podl'a navrhu predsednicky Sudnej rady SR je tymto konanim spochybnena
existencia zaruk, ze JUDr. N.A. spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely ¢as vykonu
funkcie sudcu, ¢o je zdkladnd povinnost’ sudcu uvedend v § 30 ods. 2 pism. f) zdkona o
sudcoch a prisediacich a Ze plni povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 pism. a) a
g) zdkona o sudcoch a prisediacich, ¢im JUDr. N.A. porusila povinnost sudcu spiiat
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktorymi st podla ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona o
sudcoch a prisediacich moralny Standard pre naleZity a zodpovedny vykon jej funkcie, ktoré
davaju zéaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat’ riadne, a to po cely Cas trvania funkcie

sudcu, ¢o je vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia,



opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti nezlucitelné s funkciou sudcu, nasledkom ¢oho
prislo k zdvaznému ohrozeniu dovery v nezavislé a nestranné sudnictvo a jeho dobru povest.
Porugenim povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti uvedenim klamstva pri
existencii pritazujucich okolnosti - zaistenie jej mobilu vo veci zacatého trestného stihania
proti nestotoznenym osobam podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v jednoc¢innom stibehu so zlo¢inom
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a za
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona uznesenim PPZ
NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo diha 20. augusta 201 zavazného
disciplinarneho previnenia nezlucitel'ného s funkciou sudcu podla ustanovenia § 116 ods. 3
pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 2 pism. 1)

citovaného zakona.

3. Predsedni¢ka Sudnej rady SR navrhla, aby disciplinarny senat po vykonanom
dokazovani rozhodol tak, ze uzna JUDr. N.A., sudkynu Krajského sudu X za vinni zo
spachania zavazného disciplindrneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla
ustanovenia § 116 ods. 3 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ustanovenim §
116 ods. 2 pism. 1) zdkona o sudcoch a prisediacich a ulozil jej disciplindrne opatrenie podl'a
ustanovenia § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich, a to odvolanie z funkcie sudcu.
Tento navrh odovodnila tym, zZe podl'a ustanoveni §§ 5 ods. 1, pism. e), ods. 4, ods. 6, 30 ods.
1, 2, pism. a), e), f) a g), 116 ods. 2, pism. 1) zdkona o sudcoch a prisediacich ako aj d’alSich
ustanoveni zakona o Sudnej rade a &lankov Ustavy Slovenskej republiky JUDr. N.A. ako
sudkyfa nespiiia jeden z predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne, priom zakon o sudcoch a prisediacich pod
predpokladmi sudcovskej spdsobilosti upravuje moralny Standard a integritu sudcu pre nalezity

a zodpovedny vykon jeho funkcie.

4. Sucasne podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich
navrhla tiez, aby disciplinarne stihanej sudkyni JUDr. N.A. bol docasne pozastaveny vykon
funkcie sudkyne, ked’ze proti nej podala navrh na zacatie disciplindrneho konania za in, za
ktory moze byt odvolana z funkcie sudcu. Navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie

sudcu JUDr. N.A. predsednicka Sudnej rady SR oddévodnila s poukazom na zakonné



ustanovenie § 22 ods.1,2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich ako aj skutkové okolnosti
pripadu.

Néavrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. N.A. bol podany za ¢in, pre ktory
modze byt menovana sudkyna odvolana z funkcie sudcu. V tomto navrhu na zalatie
disciplinarneho konania uvedenym konanim sudkyna JUDr. N. A. porusila povinnosti sudcu
uvedené v ustanoveni § 30 zdkona o sudcoch a prisediacich, pri existencii pritazujucich
okolnosti uvedenych v skutkovej vete (zaistenie jej mobilu vo veci zacatého trestného stihania
proti nestotoznenym osobam podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jednoc¢innom stibehu so zlo¢inom
zasahovania do nezavislosti stidu podl'a § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a za
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona uznesenim PPZ
NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo dia 20. augusta 2019). Ked'ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania je podany pre zdvazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s
funkciou sudcu, bol podany aj navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. N. A. materialne
odovodnila tym, ze pokraovanie pdsobenia JUDr. N. A. vo vykone funkcie sudcu na
Krajskom sude X nie je v zadujme udrzania uz aj tak nizkej dovery verejnosti v spravodlivost’,
kedze u menovanej sudkyne je spochybnena existencia jednej zo zéaruk nezavislosti a
nestrannosti vykonu jej sudcovskej funkcie, a to splitanie predpokladov sudcovske;

spdsobilosti.

5. Podla § 22 ods. 1 zakona 0 sudcoch a prisediacich sudcovi, ktory je trestne stihany
za umyselny trestny cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za cin, za ktory
moze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia

prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z., o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny sendt na navrh toho, kto podal navrh na zacatie

disciplinarneho konania sudcu za cin, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z., o navrhu na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci

disciplindrny sendt rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia odvolania; odvolanie nemd



odkladny ucinok.

6. Vzhl'adom nato, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany 27. januara
2020, avsak pre rozhodovanie o vyltéeni ¢lenky disciplinarneho senatu (Dr. h. c. prof. JUDr.
Lucie Kurilovskej, PhD., ktora bola z konania vylu¢ena a nahradend zastupujucou JUDr.
Zuzanou Cizovou), bolo moZné o podanom navrhu a teda aj 0 navrhu na dogasné pozastavenie
vykonu funkcie sudkyne rozhodovat’ az po vrateni spisu — po 15. aprili 2020, od kedy plynie

uvedena 10 dnova lehota.

7. Disciplinarny senat predmetnu vec prerokoval na neverejnom pojednavani, pricom
zistil, Ze navrh bol podany opradvnenou osobu — predsednickou Sudnej rady Slovenskej
republiky (§ 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z.) a v¢as, tak v ramci subjektivnej, ako
aj objektivnej lehote v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z., nakol’ko sa o
disciplindrnom previneni dozvedela z médii najskor 22. resp. 23. augusta 2019 a zo zépisnice

Komisie zo 16. decembra 2019.

8. Podla § 30 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 385/2000 Z.z, v obcianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, co by mohlo narusit
vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 pism. a), b), e), f) a g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z, v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vvkonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd presadzovat a
obhajovat’ nezavislost' sudnictva a jeho dobriu povest, odmietnut akykolvek zasah, natlak,
vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, dbat
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybiovand, spliat
predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely cas trvania funkcie sudcu, dodrZiavat zasady

sudcovskej etiky.

Jednou zo zakladnych povinnosti sudcu je spiiianie predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, pricom zakon o
sudcoch a prisediacich pod predpokladmi sudcovskej spdsobilosti upravuje moralny Standard a
integritu sudcu pre nélezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Integritu a moralny Standard u sudcu treba chépat’ ako urciti spolahlivost’ sudcu, teda, ze je

mozné sa na neho spolahnut, bez pochybnosti mu doverovat, Ze je spoOsobily riadne



dodrziavat’ vSetky zdkonom ulozené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat’ etické
zésady ako pravidla etického spravania sa sudcu, ze sa zdrzi vSetkého, ¢o by mohlo narusit’
vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu a bude dodrziavat’ vSetky povinnosti aj voci sudnictvu ako
stavu, t. j. Sirenie dobrého mena sudnictva, a Ze neohrozi doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie stidov. Integrita je osobna kvalita férovosti alebo spravodlivosti.
Mat’ integritu znamena robit’ veci spravne a spolahlivo, moralne a zodpovednostne nezlyhat’, a
teda mat’ celistvy charakter. Integrita zahffia v sebe poctivost, doveryhodnost, plnenie
povinnosti, drzanie slova. Jednozna¢ny negativny postoj a neochotu k poruseniam zésad a
povinnosti, bez ohl'adu na akékol'vek pokusenie alebo preferenciu ostatnych.

Podl'a preambuly Zasad sudcovskej etiky, ktoré prijala Stdna rada Slovenskej
republiky dna 17. decembra 2015, pravidla etického spravania sa sudcov st doélezitym
faktorom pre doveru v justicny systém, pre ochranu l'udskych prav a posilnenie myslienky
pravneho Statu ako aj pre prevenciu a obmedzenie korupcie v justicnom systéme.

Podla c¢lanku 3 ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, sudca reSpektuje a presadzuje
nezavislost’, bezihonnost’, moralnu integritu a nestrannost’ sidnictva a vyhyba sa nevhodnému
spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Zasady sudcovskej etiky su principy, ktorymi sa sudca musi riadit’ pri vykone svojho
povolania, ako aj v osobnom, mimopracovnom zivote. Porusenim zasad sudcovskej etiky je

porusenim zdkladnych povinnosti sudcu.

9. Samotnym navrhom na zacatie disciplinarneho konania je JUDr. N.A. v tejto veci
kladené za vinu, Ze jej povinnostou ako sudkyne, bolo vysvetlit' a vyjadrit’ sa k vytykanym
skuto¢nostiam tak, aby jej bolo mozné i nad’alej ako sudkyni doverovat. Mala presved¢ivo
vysvetlit' svoj vztah k M.K., K informaciam, ktoré vyplynuli z komunikécie prostrednictvom
aplikacie Threema medzi r6znymi osobami, ktoré sa tykali aj jej a tiez, ¢i zo svojho telefonu,
ktory 22. augusta 2019 odovzdala orgdnom ¢innym v trestnom konani vymazala nejaké tidaje
— atym dat’ zadost uisteniu predstavitel'ov justicie v Stidnej rade SR, Ze su u nej zaruky v
spifiani predpokladov sudcovskej sposobilosti.

Disciplindrne stihana sudkyiia k uvedenym podozreniam vypovedala, Ze M.K. nepozna
v ziadnom smere, informacie vyplyvajice zkomunikacie M.K. sdal$imi osobami
prostrednictvom aplikédcie Threema tykajlce sa aj jej osoby povaZuje za nepravdivé informacie
ana otdzku, ¢i po zverejneni komunikacie s K., vymazala nejaké kontakty pred zaistenim
odpovedala, Ze odovzdala ro¢ny telefon s fotkami dcéry, pracovnymi emailami, ni¢ tam

nemazala ani nemenila. V tychto tvrdeniach videla Komisia porusenie povinnosti sudkyne a jej



sudcovskt nespdsobilost’ a samotna navrhovatel’ka nielen zavazné disciplindrne previnenie,
tak ako ho popisala v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ale aj dovod pre docasné

pozastavenie funkcie sudkyne.

10. Disciplinarny senat rozhodol o navrhu na pozastavenie funkcie disciplindrne
stihanej sudkyne, a to tak, Ze tomuto navrhu nevyhovel.

Uvodom vysvetlenia, z akych dovodov sa disciplinarny senat s ndvrhom na do¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudkyne nestotoznil je nevyhnutné uviest, ze JUDr. N. A. uz ma
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je spomenuté
aj Vvskutku predmetného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ato na zaklade
rozhodnutia sp.zn. 1Dp/1/2020 zo dna 17.3.2020.

Dalsou podstatnou skuto¢nostou, ktord vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 1 zikona
0 sudcoch a prisediacich, ze o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat
moze, ale nemusi pozitivne rozhodnut’.

Napokon, aby mohlo ddjst’ k docasnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu, musi byt’
preukazany dovodny predpoklad naplnenia formalnych ako aj materidlnych dévodov
disciplinarneho konania.

Medzi materidlne dovody patria tie, ktoré odévodiuju vedenie disciplinarneho konania
za disciplinarne previnenie nezlucite'né s vykonom funkcie sudcu. Nestaci vSak len podanie
takého navrhu a tvrdenie, ze sudca je nesposobily na vykon funkcie sudcu, ale aj preukézanie
konkrétnymi skuto¢nostami, ze konanie sudcu je spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho
schopnosti vykonavat' funkciu riadne a svedomito, tak ako si to vyzaduji predpoklady
sudcovskej sposobilosti citované v uz uvedenych ustanoveniach Ustavy SR a najmi zékona
0 sudcoch a prisediacich.

Disciplinarny senat, preskimajuc do vSetkych podrobnosti disciplindrny navrh a navrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne JUDr. N. A. nemal bez pochybnosti za
preukazané, ze sudkyna klamala pred Komisiou tym, ze sa vyjadrila, Ze nepozna M.K., ze
informacie, ktoré boli medializované onej asuviseli so zverejnenim rozsifrovanej
komunikacie M.K. a inych osdb prostrednictvom aplikdcie Threema nie su pravdivé, ako aj
tym, ked’  tvrdila, Ze po zverejneni komunikécie s K. nevymazala zo svojho telefonu ni¢ ani
tam ni¢ nemenila. Na tom ni¢ nemeni ani sprava NAKA, expozitara Nitra z 11. a 16. decembra
2019, z ktorej vyplyva, Ze v telefone odovzdanom 22. augusta 2019 JUDr. N.A. bolo pred jeho

odovzdanim zo 134 kontaktov 17 vymazanych a z 20 konverzécii bolo 17 zmazanych.



Formulécia otazok kladenych predsedni¢kou Komisie, ako aj formulacia odpovedi
disciplinarne stihanej sudkyne nevyluCuje, ze zo strany JUDr. N.A. nejde o0 nepravdivé
odpovede, ale tak ako uviedla aj vo vyjadreni k disciplinarnemu ndvrhu v nedorozumeni —
nepochopeni najmé casovych suvislosti otdzky — v ktorom ¢ase mala mazat’ udaje zo svojho
telefonu, ¢i tesne pred jeho odovzdanim orgdnom Cinnym v trestnom konani alebo pocas celej
doby jeho pouzivania.

Najmé z tychto dovodov nemal disciplinarny senéat bez akychkol'vek pochybnosti za
preukdzané¢ anenaSiel pre takato istotu podklad ani v samotnom navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, Ze by sa disciplinarne stihana sudkyna poznala a kontaktovala s M.K.,
ze tvrdenia M.K. a d’alsich os6b, ktoré sa tykaja disciplinarne stihanej sudkyne, a ktoré odzneli
V rdmci komunikdcie prostrednictvom aplikacie Threema su pravdivé, resp. by ich za také
mala sudkyna povazovat’, ako aj fakt, ze by tvrdila nepravdu ked tvrdila, ze zo svojho
mobilného telefénu nevymazala ani kontakty ani spravy, mysliac tym obdobie tesne pred
odovzdanim mobilného telefonu orgdnom cCinnym v trestnom konani dia 22. augusta 2019.
Z tychto dovodov, podla disciplinarneho senatu, nie je splnend materidlna podmienka —
dévodnost’ disciplinarneho konania.

Disciplinarny senit na tomto mieste poukazuje aj na nepresnost’ a nepresved¢ivost
tvrdeni v samotnom skutku: ,,...na zasadnutiach tejto Komisie v diioch 14. oktébra 2019 a 16.
decembra 2019 uviedla, Ze osobu M.K. nepoznd v Ziadnom smere, na zasadnuti Komisie dia
16. decembra 2019 k jej zmieneniu v komunikacii v aplikacii Treema uviedla, Ze st tieto
informacie nepravdivé, a ze v mobilnom teleféne, ktory odovzdala 22. augusta 2019
prisluSnikom PPZ NAKA ni¢ nemazala, ani nemenila a odovzdala ro¢ny telefon s fotkami
dcéry, pracovnymi emailami, hoci ¢lenovia Stidnej rady SR (d’alej len ,,Stdna rada“), ktori su
¢lenmi Komisie pri vykone svojej ¢innosti, z odpovede vySetrovatela PPZ NAKA zo dna 12.
decembra 2019 a zo dna 16. decembra 2019 na ziadost’ predsednicky Komisie zistili, Ze z
mobilného telefonu, ktory JUDr. N.A. dobrovol'ne prislusnikom PPZ NAKA dna 22. augusta
2019 vydala, bolo z aplikacie Threema, nachadzajucej sa v jej mobile, vymazanych 17
kontaktov, 17 konverzacii a celkovo 28 sprav.

Tieto dovody viedli disciplinarny senat k rozhodnutiu tak, ako je to uvedené v jeho
vyroku zdodraznujuc, ze rozhodoval o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu len na
podklade navrhu predsednicky Sudnej rady SR, nie inych skutoc¢nosti, ktoré navySe neboli
doposial’ vinom konani preukazané. Pritom zohladnil okolnost, ze docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu je velmi vazny zésah do vykonu funkciu sudcu, pri ktorého pouziti je

treba vel'mi opatrne, désledne a vo vSetkych suvislostiach posudzovat’ konkrétne skuto¢nosti,



ich relevanciu apo zvazeni vsetkych okolnosti pripadu posudit, ¢i spravanie konkrétnej
sudkyne Vv spojitosti s jej prejavom vyzaduje pouZitie tohto inStitatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do piatich dni odo dia jeho dorucenia na

disciplinarnom senate. Odvolanie nema odkladny uc¢inok (§ 22 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z).

V Bratislave, diia 15.04.2020

JUDr. Zuzana Hlistova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



