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Najvyssi sud slovenske; republiky ako disciplinimy sud v senite
zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusove;

sudcovi Okresného sidy v Komarne o navrhu na zacatie disciplinameho konania
podanom predsedom Krajského sidu v Nitre 19, 4. 2004 takto

rozhodol:

Sudca nar, , sudca Okresného siidy v_
bytom
Sa uzmnava vinnym
z disciplinarmeho previnenia podla § 116 ods. | pism. a/ zikona

€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len Zakon o sudcoch) v zneni
neskordich predpisov, kiorého sa dopustil tym, Ze ako sudca Okresného sudu
v PO tom, o ustne vyhlasil rozsudok vo veci Okresného sidy

do 25. 4. 2002 a nésledne do 15. 5. 2002, pri¢om pisomne vyhotoveny rozsudok
dorugil Ucastnitke konania J az dia 21. 1. 2004, &im porusil
zakladné povinnosti sudey podl'a § 30 ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. z., pretoze
v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytoénych prietahoy

tym

naplnil pojmové znaky disciplindrneho previnenija podla § 116 ods. 1
pism. a/ Zakona o sudcoch,

Za to sa mu ukladsa

disciplindme opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a to
napomenutie,
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Odﬁvodnenie:

Predseda Krajského sidu v Nitre podal 19. 4. 2004 navrh na zadatie
disciplinarneho konanija proti sudcovi Okresného sudu v
ktorého sa dopusti] v podstate na skutkovom zaklade, ako Je uvedené

vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Sudca A.C.na pojedndvani disciplindmeho sudy uviedol, ze
rozsudok vo vec; Okresného stdy v , 8p.zn. 7 C 101/00 vypracoval
po prediZeni lehoty na vypracovanie rozsudku, spis odovzdal do kancelarie
a vyzdvihol si ho s tym, ze od6vodnenie rozhodnutia prepracuje. Za tym nidelom
spis na vikend zobral na chalupu, kde sa spis stratil a bol najdeny az o rok.

okolnosti navrhol jeho konanie kvalifikovat’ ako disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona 0 sudcoch a uloZit mu podla § 117 ods. | pism. a/
citovaného zikona disciplindrne opatrenie vo forme napomenutia,

Disciplinarny sud rozhodnutim zo dia 3. augusta 2004 uznal sudcu
vinnym zo zavazného disciplindmeho previnenia podla § 115 ods. 2 pism. d/
Zakona o sudcoch v znenj neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze ako
sudca Okresného sudu v po tom, ¢o ustne vyhl4sil rozsudok vo veci
Okresného sudy vﬁ,zﬂ_ 7 C 101/00 zo diia 22. 3. 2002 ucastnikom
konania v zikonom stanovenej lehote rozsudok nedorucil, pricom lehota
na vypracovanie rozsudku mu bola predsedom okresného sidy predizena najprv
do 25. 4. 2002 a nasledne do 15.°5. 2002, pricom pisomne vyhotoveny rozsudok
doruéil u¢astnicke konania s az diia 21. 1. 2004, &im porusi]
zakladné povinnosti suden podla § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch, pretoze
v pridelenej veci nekonal plynulo a bez zbyto¢nych priefahov a za to ulozil

sudcovi podl'a § 117 ods. § pism. b/ disciplinarne Opatrenie ato zniZenije
funkéného platu 0 50 % na obdobie troch mesiacov.

V désledku  odvolania sudcu  proti  rozhodnutiy prvostupriového
disciplinarneho sady Najvyssi sud Slovenskej republiky — ako odvolac
disciplinarny stid rozhodnutim zo dia 5. novembra 2004 zruii podla § 131 ods,
4 Zakona o sudcoch rozhodnutie prvostupniového disciplinarneho sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni citoval odvolaci sud




prietahy vsiudnom konani, Podla konStatovania odvolacieho senatu sa
nepodarilo preukazat', 7e bola naplnena aj vélova zloka zavinenia vo forme
umyselného zavinenia, t. j. chcenia sposobit’ prietahy v konani, resp. pri
vedomej nedbanlivosti spoliehanie bez primeranych dévodov na 1o, Ze v danej
vecl k priefahom neddjde. Vyslovil nazor, Ze pre zodpovedné postdenie
naplnenia subjektivnych prav vratane formy zavinenia obvineného sudcu bude
rozhodujice zistenie, aké procesné tkony av akych Gasovych reliciach
obvineny sudca vykonal po tom, Co si vyZziadal spis na prepracovanie dévodov
rozhodnutia.

Po zruSent predchadzajiceho rozhodnutia disciplinarny sud opakovane

vypoCul sudeu Okresného sidu v C@D »2 pojednavan;
4. 3. 2005, dalej na tstnom pojednavani 15. 4. 2005 vypocul svedkyne
F sudnu tajomnicku Okresného sudu v i a

Ki rod. byvali zapisovatel'’ku Okresného sudu v Komarne,
oboznamil sa s uradnym zaznamom zo dha |0. 1. 2003 aj s obsahom spisu
Okresného stidu v Komérne 7 C 101/00.

Zo spisu Okresného studu v Komdrne sp. zn. 7 C 101/00 jednoznacne
vyplyva, Ze rozsudok vo veci bol vyhlaseny 22. marca 2002, lehota
na vypracovanie rozsudku bola sudcovj predizens predsedom Okresného stdy
v Komarne do 25. aprila 2002 a nasledne do 15. maja 2002, aviak
vyhotoveny rozsudok bol doruéeny ui¢astnicke konania
21. janudra 2004. Z vysluchu svedkyri

K
disciplinary sid zistil, %e sudeca PO strate spisu zacal s rekonstrukcioy Spisu.
Mali vedomosti o tom, Ze pravna zastupkyna jedného z u¢astnikov predkladala
na vyzvu sudcu listiny na vec sa vztahujice, ato najmi opis prvostupnového
rozsudku.

Disciplinarny sid zistil, ze v spise Okresného sudu Komarno Sp. zn.
7 C 101/00 je pripojeny spisovy obal s oznalenim rekonstrukcia spisu
7 C 101/00. Nachadzaja sa tam kopie Zaloby, d’alej vyzva prvostupnového sudu,
képia zépisnic o pojednavani okresného sudu, znalecky posudok, prilohy a képia
rozhodnutia prvostupniového sudu.



4 1 Ds 10/04

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych ako pred zruSenim v pévodnom
konani tak i po zrudeni rozhodnutia odvolacim sadom zistil disciplinarny sud, ze
konanie sudcu formalne vykazuje znaky zavazného disciplindrneho previnenia
podfa § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, podla ktor¢ho zavaznym
disciplinArnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani. Dospel vsak k zéveru, Ze v danom pripade chyba
materialna stranka takéhoto disciplinarneho previnenia, a to stupefi nebez-
pe¢nosti konania, kedze sudca sa pokusil o rekonstrukciu spisu, ktord
skutoénost’ mal disciplindrny sid za preukazani z priloh a zo spisu s nahradnym
obalom ako aj zvysluchu vypolutych svedkyih. Konanie sudcu bolo preto
potrebné posudzovat aj z hladiska naplnenia materialnej stranky a skimat’
stupeft nebezpe¢nosti konania, ktory vyrazne zniZuje skutoCnost, Ze sudca
vykonaval rekonstrukciu spisu.

Konanie sudcu tak disciplindmy senat kvalifikoval ako discipliname

previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, t. j. zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu.

Za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ povaZoval
disciplinamy sud primerané opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudcoch, ato napomenutie. Podla spravy predsedu Okresného siidu

sudca v roku 2002 rozhodol v prepoéte 340 C veci, vybavil 266 C
a 12 PaNc veci, v roku 2003 rozhodol 317 C veci a vybavil 148 C veci a 4 PaNc
veci. S prihliadnutim na takéto zistenie ulozené opatrenie je primerané
zavaznosti disciplinameho previnenia s prihliadnutim na postoj sudcu k plneniu

pracovnych povinnosti azlepSujuci sa trend s vyhotovovanim sudnych
rozhodnuti v inych veciach.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutin je pripustné odvolanie

do 15 dni od jeho doruenia na podpisanom disciplinarnom
sude.

Sudca ako aj navrhovatel sa po vyhldseni rozhodnutia
na pojednavani disciplindrneho sidu 15. aprila 2005 vzdali
prava podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2005

JUDr. Emilia Zimova, v.r.
predsedni¢ka disciplinarneho senitu




