Disciplinarny senat

3Ds 4/2016

Rozhodnuti e

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Dudmily Skvaridlove;
a ¢lenov senatu Doc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD. a JUDr. Petra Bebeja na
ustnom pojednavani dna 13.februara 2017 v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti
sudkyni  Okresného suidu X JUDr. A. E. 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania
podanom dna 5.oktobra 2016 podpredsedni¢kou vlady  a ministerkou spravodlivosti

Slovenskej republiky takto

rozhodol :

Podl'a § 129 ods.3 z. ¢ 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich a 0zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, disciplinarny senat

oslobodzuje

JUDr. A. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkynu Okresného sudu X, spod navrhu
na zacatie disciplindrneho konania podaného ministerkou spravodlivosti SR na
disciplinarnom senate zo dna 5.10.2016 ¢. 41049/2016-151 pre disciplinarne previnenie podl'a
§ 116 ods.2 pism. g/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — o0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého sa v zmysle podaného
navrhu mala dopustit’ tym, Ze v pridelenej pravnej veci navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci arodiny Bratislava ako sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého E. E.,
nar. xxx proti odporcom 1. A. A., rod. U. a 2. E. E. o pripustnosti zapretia otcovstva vedene;j
na Okresnom sude X pod sp. zn. 39C 133/2013 ako zdkonna sudkyna spdsobila  zbytocné
prietahy, ked vo veci nekonala, hoci bola povinna konat, v obdobi od 3. septembra 2013

do 14. aprila 2016,



pretoze sa sudkyna zavazného disciplinarneho previnenia nedopustila.
Odovodnenie

1. Podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej  republiky
podala proti sudkyni Okresného sudu X JUDr. A. E., nar. Xxxx, trvale bytom xxx navrh na
zaCatie disciplinarneho konania zo dna 5. oktobra 2016 ¢. 41049/2016-151, doruceny
disciplindrnemu senatu dna 5.oktébra 2016 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods.2 pism. g/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov a navrhla uznat JUDr. A. E. vinni zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods.2 pism. g/ z. ¢. 385/2000 Z. z. aulozit’ jej disciplindrne
opatrenie podla § 117 ods.5 pism. b/ cit. zdkona a to znizenie funk¢ného platu o 50 % na
dobu troch mesiacov.

Navrhovatelka disciplindrny navrh oddvodnila tym, Ze v pridelenej veci navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika
maloletého E. E., nar. xxx proti odporcom 1. A. A., rod. U. a 2. E. E. o pripustnosti zapretia
otcovstva vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 39C 133/2013 ako zdkonna sudkyna
sposobila zbyto¢né prietahy, ked’ vo veci nekonala, hoci bola povinna konat’ v obdobi od 3.
septembra 2013 do 14. aprila 2016, teda porusila ustanovenie § 30 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z.
z. — o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich zmien a doplnkov, podla ktorého je sudca
povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomite, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez
zbytocnych prietahov, ako aj ustanovenie § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
¢im sa dopustila zavazného previnenia podl'a § 116 ods.2 pism. g/ cit. zakona a navrhla, aby
disciplinarny senat uznal JUDr. A. E., sudkyilu Okresného sudu X vinnou zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods.2 pism. g/ cit. zakona a ulozil jej
disciplindrne opatrenie podla § 117 ods.5 pism. b/ cit. zdkona a to zniZzenie funkéného platu
050 % na obdobie troch mesiacov.

Dalej uviedla, Ze po tom, ako bola doru¢ena staznost E. E. Ministerstvu spravodlivosti SR
pripisom zo dila 8. aprila 2016 postipilo staZnost’ v zmysle ustanovenia § 63 ods.1 z. ¢.
757/2004 Z. z. — o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov predsedovi Okresného
suidu X na priame vybavenie. Zarovenl ministerstvo spravodlivosti poziadalo predsedu
okresného sidu o zaslanie spétnej informécie vo forme fotokopie odpovede na staznost

zaslanej stazovatelovi. Dna 10. maja 2016 bola ministerstvu spravodlivosti spolu



s pripisom predsedu okresného stidu dorucené fotokopia jeho odpovede zo diia 9. maja 2016,
ktorou vybavil staznost’ E. E. Na zdklade odpovede predsedu okresného sudu si ministerstvo
spravodlivosti pripisom zo diia 11. méja 2016 vyziadalo prislusny spisovy material spolu
S vyjadrenim bez prejednavajticej sudkyne a predsedu stadu.

PreSetrenim podnetu a obozndmenim sa so spisovym materialom navrhovatel’ka zistila, Ze na
Okresnom sude X je pod sp. zn. 39C 133/2013 vedené konanie vo veci navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako kolizneho opatrovnika maloletého E. E. proti
odporcom v l.rade A. A. aVv 2.rade E. E. 0 pripustnosti zapretia otcovstva.

Z prislusného spisu bolo zistené, ze navrh na zacatie konania bol doru¢eny Okresnému sudu
X dna 3.aprila 2013 a zakonnou sudkynou sa stala JUDr. A. E.. Sudkyna vytyc¢ila vo veci na
deit 24.mgja 2013 pojednévanie, ktorého sa zcastnil kolizny opatrovnik maloletého
a odporca v 2.rade. Pojednavanie bolo odro¢ené  za i¢elom vysluchu odporkyne v 1.rade
doziadanym Okresnym sudom X. Po vybaveni doziadania bol spis vrateny konajucemu sudu
dina 8.augusta 2013 adna 2.septembra 2013 bol dany pokyn tpravou vysSej stdnej
uradnicky (na €.1. 25) na predlozenie spisu zakonnej sudkyni JUDr. E. na d’al$i postup. Spis
bol zékonnej sudkyni predloZzeny dia 3.septembra 2013.

V d’alSom obdobi po vrateni spisu doziadanym sudom JUDr. E. vo veci nekonala. Odporca
v 2.rade E. E. pisomne urgoval vybavenie veci listom zo diia 24.marca 2014 (¢.1. 26) a znova
listom zo dna 28.aprila 2014 (€.1. 27), ktory bol sudu doruceny dna 2.méja 2014. Druhé
podanie oznacil odporca v 2.rade ako st'aznost’ o odstranenie prietahov a vyrozumenie o stave
konania. Na tieto jeho podania nebolo Ziadnym spdsobom reagované a nenasledovali Ziadne
tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Dalsi ukon sudkyne mozno datovat az na deft
14.aprila 2016 (teda aZ po doruceni staznosti E. E., ktort Ministerstvo spravodlivosti SR
odstupilo v zmysle ustanovenia § 63 ods.1 z. ¢. 757/2004 Z. z. — o sadoch a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov predsedovi Okresného stidu X na riadne vybavenie).
Navrhovatel’ka poukéazala na § 2 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zékony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy vyklada
podl'a svojho najlepsieho vedomia asvedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytoc¢nych prietahov, ale na zéklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zdkonom.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 cit. zdkona, sudca je povinny vykondvat’ svoje povinnosti

svedomite, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit



predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6zu
vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ustanovenia § 116 ods.2 pism. g/ cit. zdkona., zdvaznym disciplinarnym previnenim je
zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, z ¢oho vyplyva,
7ze sudca by si mal organizovat’ svoju pracu tak, aby mal vedomost’ o veciach v jeho senate
a aby nedochéadzalo k zbyto¢nym prietahom vo veciach pridelenych do jeho senatu.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla &l.
6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, v stlade s ustalenou
judikatirou Ustavného sudu SR je odstrinenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. Stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

Zakladnou povinnost'ou kazdého sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil
na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudcu vyplyva nepochybne aj zustanovenia § 6 z. ¢. 99/1963 Zb. —
Obciansky sudny poriadok (platného v rozhodnom obdobi), ktory sudom prikazuje, aby
Vv sucinnosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a uc¢innd, d’alej zustanovenia § 100 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (platného
vV rozhodnom obdobi), podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze nie je mozné pripustit’ ospravedlnenie takéhoto postupu
ani poctom veci v sudnom oddeleni zdkonnej sudkyne, a to s prihliadnutim na rozhodnutie
disciplinarneho senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1Ds 1/2008, kde disciplinarny sud pri
posudzovani okolnosti, ktoré zohladiiuje pri posudzovani prietahov v konani, vo vztahu
k dlhodobej pracovnej zatazenosti sudcu, nedostato¢nému persondlnemu obsadeniu sudu

a neprimerane vysokému napadu veci vyslovne konStatoval, Ze ani takdto skutoc¢nost’ ,,nema



vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a na hodnotenie jeho konania
ako disciplindrneho previnenia®.

Navrhovatel’ka ma za to, Ze je potrebné brat do tvahy aj predmet namietaného konania,
ktorym je rozhodovanie sudu o pripustnosti zapretia otcovstva, pricom ide o taka povahu veci
(statusova), ktora si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania a preto by mal byt kladeny doraz na
jej prednostné vybavenie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na namietku
stazovatel'a, podla ktorej musi stale plnit’ sidom uréenu vyzivovaciu povinnost, hoci podl'a
jeho nézoru nie je biologickym otcom maloletého diet’at’a.

Sudkyna JUDr. A. E. bola v oznacenej veci absolitne necinna v obdobi od 3.septembra
2013 do 14.aprila 2016 (t.j. 2 roky a 8 mesiacov). Na zdklade toho navrhovatelka zastdva
nazor, ze zavinene porusila zékladni povinnost’ sudcu podla ustanovenia § 30 ods.4 z. ¢.
385/2000 Z. z. tym, ze nekonala plynulo bez zbytocnych prietahov, ¢im sa dopustila
zavazného  disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods.2 pism. g/ cit.
zékona..

Uviedla, ze 6-mesacna premlcacia lehota bola dodrzand, ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i JUDr. A. E. bol podany vcas, ked podnet tykajlci sa prietahov v konani bol
ministerstvu spravodlivosti dorueny  S.aprila 2016, teda lehota uplynula dia 5.oktobra
2016.

Navrhovatel’ka poukazala na § 117 ods. 5 cit. zdkona., Vv zmysle ktorého za zavazné
disciplinarne previnenie alebo za priestupok, ktory maé sucasne povahu  zavazného
disciplindrneho previnenia, disciplinarny sud uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni
(uvedenych pod pism. a/ az e/).

Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Ze sankcia za disciplindrne opatrenie ma podsobit’ nielen
preventivne, ale ma plnit' aj represivnu funkciu, aby sa sudca v buducnosti vyvaroval
porusenia svojich povinnosti, konal plynule a bez prietahov. Zavaznost konania zdkonnej
sudkyne spociva najmé v tom, Ze ani po doruceni dvoch listov, staznost’ zo dna 24.marca
2014 (€.1. 26) azo dna 26.aprila 2014 (¢.1. 27) az do vydania uznesenia dia 14.aprila 2016
neurobila ziaden ukon vo veci sp. zn. 39C 133/2013, napriek tomu, Zze mala vedomost’

0 predmete a povahe samotného konania.

2. Disciplindrne stihand sudkyna podala k navrhu vyjadrenie prostrednictvom

splnomocneného pravneho zéastupcu dita 4.novembra 2016, v ktorom uviedla, Ze od néastupu



do funkcie sudcu bola ako sudkyna vyrazne pretazovand, pricom tato skuto¢nost’ je dana
dlhodobym, vysokym napadom veci na pocet sudcov na Okresnom sude X. Na Okresnom
sude X zacala vykonavat’ funkciu sudkyne dita 21.3.2005. V tom ¢ase mala rozvrhom prace
pridelené dve oddelenia s plnym napadom 1 : 1 a to oddelenie ,,22Cb* a oddelenie ,,39C* (so
zvySenym napadom 1 : 3 do poctu 220 veci). V tomto roku jej napadlo do uvedenych
oddeleni spolu 845 veci, pri¢om rozhodla 480 veci. V priemere rozhodla 53,3 veci mesacne.
Napriek jej velkej snahe o zabranenie prietahov konani, len ztohto roku jej zostalo 365
nerozhodnutych veci a 538 nevybavenych veci.

Od roku 2006 jej bol rozvrhom prace zastaveny napad do oddelenia ,,22Cb* a do oddelenia
,»39C* bol stanoveny napad v pomere 1 : 1. Pocet napadnutych novych veci a rozhodnutych
veci v jednotlivych rokoch uviedla nasledovne.

V roku 2006 bol ndpad novych veci 416, priemerny pocet napadu novych veci mesacne
34,6, pocet rozhodnutych veci 446 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesac¢ne 37. V roku
2007 napad novych veci 377, priemerny pocet napadu novych veci mesacne 31,4, pocet
rozhodnutych veci 440 a priemerny pocéet rozhodnutych veci mesaéne 36,6. V roku 2008
napad novych veci 296, priemerny pocet napadu novych veci mesane 24,7, pocet
rozhodnutych veci 362 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesa¢ne 30,2. V roku 2009
napad novych veci 437, priemerny pocet napadu novych veci mesacne 36,5, pocet
rozhodnutych veci 361 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesac¢ne 30. V roku 2010 bol
napad novych veci 422, priemerny pocet napadu novych veci mesacne 35, pocet
rozhodnutych veci 423 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesaéne 35. V roku 2011
napad novych veci 477, priemerny pocet napadu novych veci mesacne 39,75, pocet
rozhodnutych veci 561 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesaéne 46,75. 'V roku 2012
napad novych veci 263, priemerny pocet ndpadu novych veci mesacne 21,91, pocet
rozhodnutych veci 274 a priemerny poc¢et rozhodnutych veci mesac¢ne 22,8. V roku 2013
napad novych veci 490, priemerny pocet ndpadu novych veci mesacne 40,83, pocet
rozhodnutych veci 392 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesacne 32,66. V roku 2014
napad novych veci 534, priemerny pocet nipadu novych veci mesacne 44,50, pocet
rozhodnutych veci 569 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesac¢ne 47,40. V roku 2015
napad novych veci 746, priemerny pocet napadu novych veci mesacne 62,16, pocet

rozhodnutych veci 804 a priemerny pocet rozhodnutych veci mesacne 67.



Dalej uviedla, Ze  z uvedeného prehl'adu vyplyva Ze od 21.3.2005 do konca roku 2015 jej
bolo pridelenych 5.303 veci (v priemere to vychadza 41,10 veci mesacne), pricom miou bolo
rozhodnutych 5.112 veci (v priemere to vychadza 39,62 veci mesacne).

Tento prehl'ad poukazuje na obrovsku zat'azenost’ sudkyne od nastupu do vykonu jej funkcie
a tento prehl’ad dokladuje aj obrovskll mieru jej pracovitosti. Za predpokladu, ze ak by sa jej
¢innost’ rozlozila na pracovné dni, je mozno dospiet’ k zaveru, ze sudkyna v kazdy pracovny
dent rozhodla v priemere skoro dve veci. Tuto skutoCnost’ treba brat’ aj v kontexte toho, Ze
inStan¢nym nadriadenym Krajskym sidom v X bolo za celu dobu funkcie sudcu podla jej
vedomosti zmenenych alebo zruSenych pomerne malo jej rozhodnutych veci, ¢o vyplyva tiez
zo Statistického vykazu sudcu od roku 2011 do roku 2015 ( od roku 2012 zverejneny na
stranke MS SR).

Uviedla, Ze permanentne poukazovala na neprimeranu zatazenost, o ¢om sved¢i list zo dna
1.8.2005, 6.8.2007, 25.3.2008, 15.3.2011 a 14.8.2014, adresovany predsedovi Okresného
sudu X. Vo vsetkych tychto listoch poukazovala na neprimerany pocet pridelenych veci,
pricom tato skuto¢nost’ jej branila plynulému vykonavaniu tikonov v pridelenych veciach.
Osobitne poukazala na list zo dia 14.8.2014, v ktorom uviedla, ze ,,V sGicasnosti ma
v senate pridelenych anevybavenych spolu cca 496 veci (podla stavu k 30.6.2014)
v hlavnej agende. Mnohé z veci predstavuju aj restanéné veci, ktoré sa nepodarilo vybavit
do dnesného dna“.

PoruSenie povinnosti, ktora sa dava za vinu sudkyni nie je mozné posudzovat’ bez zretel'a na
realny stav. Je pravda, Ze podl'a § 30 ods. 4 z. €. 385/2000 Z. z. je povinnostou kazdého
sudcu konat’ v pridelenych veciach plynulo bez zbyto¢nych prietahov. V tomto ustanoveni
je vsak tieZ uvedené, Ze je povinnostou sudcu upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet
pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich sudca nemoze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Z vyssie uvedenych listov vyplyva, ze sudkyia viackrat upozoriiovala na existujucu situéciu,
napriek tomu stav pokracoval nad’alej.

Sudkyna sa snaZzila vykonavat’ svoje povinnosti napriek vysokému a trvalému zataZeniu co
najlepSie. Pocas vykonu funkcie sudcu bola praceneschopné len dvakrat v trvani maximalne
dvoch tyzdinov z dévodu operacnych zakrokov. Naplno vyuzivala pojednavacie dni. Uz
z po¢tu vybavenych veci je zrejmé, ze nepracovala len pocas pracovnych dni a SVOju pracu
vykondvala aj pocas vikendov a volnych pracovnych dni. Poukézala na to, ze podla § 39

ods.1 z. ¢. 385/2000 Z. z. je pracovny ¢as maximdlne 40 hodin tyzdenne. Pri vysSie



uvedenom napade nebolo mozné sa zmestit' do takto nastaveného tyzdenného pracovného
casu, vzhladom na pocet veci sudkyna pracovala a doteraz pracuje vyrazne nad tento
stanoveny Cas, aby bola schopna konat’ spésobom, ktory jej zakon prikazuje.

V pravnom S§tate nie je mozné, aby §tat ulozil sudcovi v postaveni vykonavatel'a Statnej moci
povinnosti bez toho, aby zabezpecil a garantoval moznost’ ich vykonu. Sudkyna znovu
zdoraznovala, Ze len v roku 2005 jej napadlo 845 veci, Cast’ ktorych musela vybavovat’ aj
V nasledujucich rokoch. Pri takto velkom pocte je preto velmi obtiazne systematicky sa
venovat’ vSetkym veciam, ddkladne ich evidovat’ a sledovat’. Za predpokladu, ze mé sudca
v oddeleni neustale priblizne 400 az 500 nevybavenych veci (v oktobri 2016 znizeny na 315
nevybavenych veci), bez dostatocného persondlneho vybavenia nie je schopny vsetky tieto
veci neustale evidovat. Sudkyna veci vybavuje priebezne, pricom sa moéze stat’ aje aj
pochopitel'né, ze v niektorej z nich nebude konat’ dlhsie obdobie.

V tejto suvislosti treba rozliSovat’ aj necinnost’ sudu vo vztahu zodpovednosti k ucastnikom
konania a disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho sudcu. Za necinnost’ v konani je vo
vztahu k GCastnikom vzdy zodpovedny S§tat. Ten mé urobit’ také opatrenia, aby
Kk ne€innosti nedochadzalo. Pokial’ vSak ide o disciplinarnu zodpovednost’ sudcu vo vztahu
Kk necinnosti, ten moze byt zodpovedny len za predpokladu, ze objektivne nekona. V tejto
suvislosti poukazala na listy Sudcovskej rady pri Okresnom sude X adresované ministerke
spravodlivosti SR zo dna 15.3.2011, zo dha 13.12.2011, vo veci Ziadosti o prijatie opatreni
V stvislosti s nerovnomernou zat'azenostou jednotlivych sidov, ako aj na list adresovany
prezidentovi Slovenskej republiky v stavislosti so schvalenim vladneho navrhu zékona dna
21.10.2014, ktorym sa menil a doplial zakon &. 244/2002 Z. z. — 0 rozhodcovskom konani
a zakona ¢. 371/2004 Z. z. - o0 sidlach a obvodov studov Slovenskej republiky a zakona ¢.
99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok, na zaklade ktorého sa Okresny sud X stal od
1.1.2015 jednym ztroch prvostupiiovych sidov s Uzemnou posobnostou pre cely
zapadoslovensky kraj s kauzalnou prisluSnostou vo veciach rozhodcovského konania.

Dalej uviedla, Ze o ne¢innosti sudcu sa neda hovorit v pripade, Ze sudca rozhodne v priemere
36,62 veci mesacne. Takyto sudca kona plynulo abez zbytoénych prietahov. O jeho
disciplindrnej zodpovednosti by sa dalo hovorit’ len za predpokladu, ze by neuskuto¢ioval
jednotlivé ukony z dovodov na svojej strane. Sudkyna je vel'mi aktivnou sudkynou a podla
jej vedomosti sa nachadza medzi sudcami vybavujicimi civilno-pravnu agendu na Okresnom

side X na poprednych miestach..



Pri prejednavani a posudzovani tejto veci bude potrebné vychadzat aj z materialnych
pramenov prava; na jednej strane Stat vytvara systém, v ktorom sudca nie je objektivne
schopny plynule vybavovat’ svoju agendu, systémovo si rozvrhnat' svoj vykon préce; na
druhej strane tento Stdit ma tendenciu sankcionovat’ za porusenie toho, ¢o sa objektivne zo
strany sudcu neda docielit’ a zabezpecit'.

Za predpokladu, Ze je pravnou normou ulozend povinnost’, ktord pri vynaloZzeni najvicsej
snahy nemdze byt splnitel'na, nie je mozné vyvodzovat’ zodpovednost’ za jej nesplnenie od
osoby, ktora ju objektivne nemohla splnit’. Treba si uvedomit’, ze pokial ma sudca 400 az
500 veci nevybavenych, nie je mozné, aby rovnomerne a bez prietahov vykondval ukony
v kazdom jednotlivom spise. Pri velkom zatazeni sa neda vylucit, ze v niektorej veci
nebude sudca konat' dlhSie obdobie. To neznamend, ze nekond plynulo bez zbyto¢nych
prietahov. Zo strany sudkyne podla § 30 ods. 4 z. ¢ 385/2000 Z. z. totiZz nejde
0 zbytoc¢né prietahy, takéto prietahy si spdsobené tym, ze sudcovi je prideleny pocet veci,
ktoré aj pri vyznamnom prekro¢eni maximalneho pracovného casu nemoze stihat’. Preto je
pri posudzovani tohto skutku analyzovat' nielen porusenie citovanych predpisov, ¢o
v zékladnej rovine nie je spochybnené, ale je potrebné skumat zavinenie, ktoré je
determinujice a Vv konkrétnych pripadoch ho mozno preukazat subjektivnymi
a objektivnymi okolnostami pripadu, pricom konkrétnou analyzou mozno jednoznacne
konStatovat, Ze vo vztahu k okolnosti, ¢i sudkyna chcela porusit’ uvedené predpisy alebo nie
plati jednoznacny zéaver, Ze tieto okolnosti zaspektu jej pozitivnej vole nie st ni¢im
preukazané.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vSetky skutoc¢nosti sa pravny zastupca domnieva, ze nedoslo
k zbytoénym prietahom zo strany JUDr. A. E., naopak plnila si svoje povinnosti svedomito
a prietahy boli sposobené Statom nezabezpeCenim takéto systému, ktory by JUDr. A. E.
umoznoval konat’ plynulo, rychlo v sulade s § 30 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z.z., § 10a§ 100
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. O svedomitom pristupne sved¢i aj tad skutoCnost’ Ze
sudkyna v zmysle s § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z.z. upozoriiovala na vzniknuty stav.
Vzhl'adom k tomu sa sudkyna nedopustila disciplinarneho previnenia a jej pravny zastupca

navrhol, aby ju disciplinarny senat spod navrhu oslobodil.

3. Pravny zastupca disciplinarne stihanej sudkyne na pojednavani uviedol, ze aj

pri reSpekte k spolocenskej poziadavke, ktorou je vykon sudcu bez prietahov zdoraziuje, Ze
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vzdy je potrebné analyzovat Styri znaky skutkovej podstaty. Nejde len o objektivny znak, ¢o
sa Vzakladnej rovine neda rozporovat, ale aj o subjektivne zavinenie. Spolocenska
poziadavka je na strane jednej, aj ked legitimnost nemozno spochybmnovat’, je potrebné
prihliadat’ aj na podmienky sudkyne v praci. Je vSeobecne zname, ze spolocnost’ nevie
vytvorit’ sudcom adekvatne podmienky a domnieva sa, ze v tomto disciplinarnom konani je
posudzovany kvalitny a vykonny sudca, ktorého je mozno nazvat robotnikom justicie.
Skutoc¢nost’, ze prietahy boli spdsobené len enormnym zat'azenim, ale aj okolnost'ami, ktoré
su zachytené v zapisnici, teda spisy boli mimo Okresného sadu X, je mozno konstatovat’, ze
je tu spoluvina administrativy prislusného siadu. Je presvedCeny, Ze stihat sudkynu
disciplindrne, resp. ju trestat’ disciplinarne by bolo v rozpore, pretoze sa nedopustila
disciplinarneho previnenia, tento prietah nemozno povazovat za disciplinarne previnenie

a navrhol oslobodit’ sudkyiiu spod disciplinarneho navrhu.

4. Disciplinarne stihana sudkyina na pojedndvani uviedla, ze doslo vo veci
k prietahu v konani, ale zdoraznila, ze Okresny sud X je dlhodobo pretazeny. V roku 2012
chybalo na okresnom sude 7 sudcov. Vzhladom na takato situdciu, sudcovia ziadali
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a o zvysenie poétu sudcov, resp., aby
kazdy sudca mal jedného vysSieho sidneho uradnika. Tieto Ziadosti boli podavané v rokoch
2011 az 2013. Jeden vyssi sudny uradnik pripadol na dvoch az troch sudcov. Aj vyS§im
sidnym uradnikom pribudla praca, rozhoduju o stidnych poplatkoch, o nahrade trov
konania..., preto si niektor¢ ukony vykondavaju sudcovia sami, hoci by ich mali vykonavat
vysSi studni uradnici. Pocas jej 13-ro¢nej sudcovskej praxe pracovala s 5 az 6 asistentkami,
tieZ aj s vy$§imi sudnymi Uradnikmi, ktorych bolo potrebné zaucit. Tato situdcia migracie
vyplyva aj zich ohodnotenia. Aktudlne ma nevybavenych 290 spisov acez 100 spisov
nerozhodnutych. Jej imyslom nebolo robit’” vo veci prietah v konani. Vedela o urgenciach
stazovatela E. E. z 24.3.2014 a zo dna 28.4.2014, ale konala az vtedy, ked’ sa objavil spis,
lebo spis bol omylom niekde inde a nebol jej predlozeny. Hoci oznamovala predsedovi sudu
neprimeranu zat'azenost’ aj to, Ze nestiha vybavovat veci bez prietahov, Ziadne opatrenie
predseda sudu neurobil, nakol’ko to nebolo mozné, lebo na sude chybali sudcovia. Takéto
upozornenia ako davala ona, podavali aj ostatni sudcovia. Predseda sudu ich informoval, ze
ziadal zvySit pocet sudcov aj administrativny aparat. Po predloZeni prislusného spisu

sudkyna robila d’alSie utkony. Uviedla, ze Okresny sid X je najzatazenejsi sud v X
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a vzhl'adom na takato zat'azenost’ bola v praci cez pracovny tyzdenn od 7.30 hod. do 18.00
hod. a pracovala aj cez vikend a voI'né dni. Ma pracu na doma, ktori nevyuziva. Nemala
Vtom Case ziadne problémy v osobnom zivote. Jej zdravotny stav je dobry. V priebehu
vysluchu si sudkyna spomenula, Ze navrhovatel’ vo veci, kde boli prietahy sp. zn. 39C
133/2013 Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, ktory podal na sid navrh na
zapretie otcovstva uviedol Vv navrhu nespravne skutoCnosti, na zéaklade tychto skuto¢nosti
mala pripojit’ spis, ktory tejto veci predchadzal, i§lo o SpiS 0 upravenie prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, ktory sa nachadzal na Okresnom side X. Dna 18.4.2013 Okresny
sad X dal upravu, pripojit’ dva spisy sp. zn. 17P 314/2009 a sp. zn. 22P 127/2006, islo
0 upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Spis sp. zn. 17P 314/2009 bol spis
0 povolenie o zapretie otcovstva, bol zapisany v poru¢enskom oddeleni, z neho bol vyluc¢eny
do oddelenia ,,C* a bol zapisany ako spis pod ¢. k. 39C 133/2013. Konanie pod sp. zn. 17P
314/2009 bolo skoncené inak, lebo bolo nespravne zapisané. Z tohto dévodu vznikol prietah

V konani. Vyjadrila I'itost’ nad tym, ¢o sa stalo, nebolo jej imyslom robit’ prietah v konani.

5. Zastupkyna navrhovatela zotrvala na podanom navrhu adodala, ze
navrhovatel nespochybniuje pracovitost sudkyne, ale poukézala na to, ze sudkyna od
3.9.2013 do 15.4.2016 nekonala, spis bol u sudkyne od 3.9.2013 do 15.4.201 a, bol vedeny
na nu, ¢o vyplyva z manazmentu. Boli podané dve staznosti a az po poslednej st'aznosti
sudkyna nariadila znalecké dokazovanie a konala. Zacala konat’ aZ vtedy, ked’ staZovatel
podal st'aznost’ na ministerstvo spravodlivosti, ktora bola postupena dina 8.4.2016 na Okresny
sud X predsedovi sudu. Tejto staznosti predchadzali dve podania st'azovatela tykajuce sa
prietahov v konani. Vec, kde boli prietahy v konani nie je skutkovo a pravne zlozita, takZe,
ak by sudkyiia mala vec u seba, urcite by konala skor. Sudkyia je zat'azena, je to objektivna
skuto€nost’, tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybiiuje, ale sudkyia nekonala viac ako dva

roky. Pretazenost’ sudkynu nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani, ktoré mala.

6. Z obsahu spisu Okresného stidu X sp. zn. 39C 133/2013, z navrhu na konanie
0 pripustnosti zapretia otcovstva, podany dna 2.4.2013 vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 17P
314/2009 zo dna 1.10.2009 Okresny sud X ustanovil maloletému E. E., nar. xxx, bytom xxx
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci arodiny X pri zastupovani v konani

0 pripustnosti zapretia otcovstva.
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E. E., nar. xxx uznal otcovstvo Kk malolet¢ému E. E. s@ihlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred
matrikou. V konani ¢. k. 22P 127/2006 o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti Okresny
sad X zo dia 13.6.2006 zveril maloletého E. matke a otca zaviazal platit’ na jeho vyzivu
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, vZdy do 15-teho dia v kazdom mesiaci
vopred krukam matky. Na tomto konani E. E. tvrdil, Ze nie je biologickym otcom
malolet¢tho E. aztoho dovodu odmietol platit’ vyzivné, ktoré mu stanovil sid. Nikdy
nepoziadal o zapretie otcovstva a z toho dovodu potvrdil Krajsky sad X ¢. k. 11CoP
231/2006 rozsudok Okresného sudu X zo dia 13.6.2006.

Az dia 17.9.2009 poziadal otec malolet¢tho Okresny sid X 0 ustanovenie kolizneho
opatrovnika na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva. Vzhl'adom k tomu, Zze E. E. svoje
otcovstvo  vo¢i maloletému E. popiera, navrh na zapretie otcovstva bude v prospech
maloletého.

Dalej zobsahu spisu vyplyva, ze¢ E. E. dia 6.5.2013 podal vyjadrenie k navrhu
0 pripustnosti zapretia otcovstva. Dalej zkore§pondencie spisu vyplyva, Ze prvé
pojednavanie bolo uréené na den 24.5.2013, ktoré bolo odrofené =za tUcelom vysluchu
odporkyne v 1.rade doziadanym sidom na Okresny sid X, kde odporkyna v 1.rade A. A.
mala trvaly pobyt. Spis bol zaslany diia 20.6.2013 na Okresny sud X za ucelom vysluchu
odporkyne v 1.rade.

E. E. pisomnym podanim zo dha 24.3.2014 poziadal Okresny sud X 0 oznamenie v akom
Stadiu sa vec nachadza a odstranenie prietahov v konani. Dalsie podanie o zisteni stavu veci
podal diia 28.4.2014 a Ziadal odstranit’ prietahy v konani.

Okresny sud X dna 14.aprila 2014 vydalo uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie
sidnym znalcom z odboru genetiky, odvetvie — analyza DNA. Znaleckému dokazovaniu
predchadzala st'aznost’ E. E. zo diia 4.aprila 2016, adresovana Ministerstvu spravodlivosti SR

vo veci prietahov v konani.

7. Z pisomného vyjadrenia k staznosti predsedu Okresného suidu X zo dna
25.5.2016 vyplyva, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu predseda sudu zistil, ze zdkonny
sudca vo veci konal bez prietahov do septembra 2013. Vzhladom na vysoky pocet veci,
s ktorymi sudca pracuje, v oddeleni doslo k istym objektivnym dévodom, pre ktoré sudca vo
veci nekonal. Sud vo veci diia 14.4.2016 nariadil znalecké dokazovanie. V Case tohto

vyjadrenia mala sudkyna JUDr. A. E. vo svojom oddeleni 39C, pocet 297 veci a aj napriek
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tomuto mnozstvu spisov patri medzi zodpovednych sudcov, ktori maximalne vyuzivaju
pojednavacie dni, rozhodnutia vo veci vyhotovuje v¢as, na vysokej kvalitnej Grovni a pracuje
aj pocCas vikendov. Z tohto dévodu vzhladom na ojedinelost’ zistené¢ho prietahu v konani

predseda okresného stidu neuvazoval podat’ navrh na disciplindrne konanie.

8. Z predlozenych listinnych dokazov sud d’alej zistil, ze sudkyna JUDr. A. E.
(dalej len sudkyna) upozornila na neprimerany pocet pridelenych veci podl'a Rozvrhu prace
na rok 2005 predsedu Okresného sudu X listom zo dna 1.8.2005, listom zo dna 6.8.2007,
listom zo dna 25.3.2008, listom zo dia 15.3.2011, listom zo diia 14.8.2014. Z tychto podani
vyplyva, Ze sudkyna poziadala o prehodnotenie pracovnej zataZzenosti sudcov a prijatie
prisluSnych opatreni vzhl'adom na neprimerant zataz, ktord je dlhodoba. V upozorneni na
neprimerany pocet pridelenych veci zo dna 14.8.2014 upozornila, Ze  je neprimerane
zatazena uz viac ako 8 rokov a poukdzala na to, ze kazdy sudca ma svoje limity a po nikom
nemozno pozadovat, aby sa nie kratkodobo, ale trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvlddnutel'nym stresom a Vv prospech nadstandardného plnenia pracovnych tloh dlhodobo
uplne potlacal svoj stkromny zZivot. Z ddvodu nadmernej zataZzenosti nie je schopnd robit
vsetky ukony potrebné bezodkladne tak, akoby zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého

konania anajmi zaujmov ucastnikov, na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

9. Sudcovska rada Okresného sidu X podala na ministerstvo spravodlivosti
navrth na prijatie opatreni v stvislosti s nerovnomernou zat'aZzenost'ou jednotlivych sidov,
v nadvéznosti na Ziadost’ o urgentné zabezpecenie rovnakych pracovnych podmienok pre
vykon funkcie sudcu na Okresnom sude X zo dila 15.3.2011 a opakovane poZiadal o rieSenie
situdcie aj listom 28.10.2014 prezidenta Andreja Kisku.

Ministerstvo spravodlivosti reagovalo na list sudcovskej rady a oznamil, ze Ministerstvo
spravodlivosti SR pripravuje optimalizaciu poctu sudcov a K nim prisliachajuceho urcenia
miest vySSich sudnych tradnikov na okresnych sudoch Slovenskej republiky a v rdmci tohto
procesu zvazuje ministerka spravodlivosti personalne posilnenie viacerych okresnych stidov,

medzi nimi aj Okresny sud X.

10.  Podla § 30 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z. z. — osudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich zmien a doplnkov, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
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v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov, vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6ze vybavit’ bez

zbytocnych prietahov.

11.  Podla § 116 ods.2 pism. g/ cit. zakona, zavaznym disciplindirnym previnenim

je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

12. Podla § 120 ods.7 cit. zakona, navrh na zacatie disciplinarneho konania
mozno podat’ na disciplind&rnom senate do Siestich mesiacov odo dia, ked sa orgén
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
odo dna spachania disciplinarneho previnenia a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa
sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom konani,
najneskor do Styroch rokov odo dna spachania tohto disciplinarneho previnenia. Ak ide
0 priestupok alebo konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla osobitnych
predpisov, mdze inak opravneny organ odovzdat alebo postiupit’ vec organu uvedenému
vV odseku 3 do jedného roka odo dna jeho spéachania, inak navrh na disciplindrne konanie
nemozno podat’, lehoty na podanie tohto navrhu uvedené v predchadzajucej vete musia byt

V tomto pripade zachované.

13.  Disciplinarny senat vV prvom rade skiimal, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany pred uplynutim preml€acich leho6t ustanovenych v § 120 ods. 7 z. ¢.
385/2000 Z.z..

Disciplindrny sendt mal za preukdzané, Ze staznost’ stazovatela E. E. bola podand na
ministerstvo spravodlivosti, navrhovatelovi 5.aprila 2016 a navrhovatel podal navrh na
zacatie disciplinarneho konania dna 5.10.2016, teda navrh na zacatie disciplindrneho konania
bol podany pred uplynutim 6-mesacnej premlcacej subjektivnej lehoty a rovnako aj pred

uplynutim objektivnej 4-ro€nej premlcacej lehoty.

14.  Disciplindrny senat d’alej skiimal, ¢i sudkyna skuto€ne porusila ustanovenie §
30 o0ds.4 =z ¢. 385/2000 Z. z. aci svojim konanim, resp. nekonanim naplnila skutkova
podstatu zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods.2 pism. g/ z. ¢. 385/2000 Z.

z., ako je to uvedené v disciplinarnom navrhu navrhovatel’a.
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Z obsahu spisu tak, ako disciplindrny senat uviedol uz vyssSie atiez obozndmenim sa so
spisom Okresného sudu X sp. zn. 39C 133/2013 mal disciplindrny senat za preukdzané, ze
sudkyna v danej veci nekonala od 3.septembra 2013 do 14.aprila 2016, teda viac ako dva
roky. Nevykonala Ziaden procesny ukon a to ani v ¢ase, ked’ boli podané st'aznosti zo strany
stazovatel'a E. E. 24.3.2014 a 28.4.2014, ale konala az po staznosti stazovatel'a adresovana
ministerstvu spravodlivosti diia 4.4.2016, potom nariadila znalecké dokazovanie uznesenim
zo dna 14.4.2016. Z vypovede sudkyne vyplynulo, ze niektoré skutocnosti uvedené v navrhu
0 povolenie 0 zapretie otcovstva vo veci sp. zn. 39C 133/2013 neboli uplné, resp. neboli
pravdivé, nakol’ko v tejto veci neboli pripojené spisy ¢. k. 17P 314/2009, kde uznesenim zo
dna 1.10.2009 bol ustanoveny kolizny opatrovnik v konani o pripustnosti zapretia otcovstva
a Vv d’alsom spise ¢. k. 22P 127/2006, ked’ze stazovatel’ E. E. uznal otcovstvo k maloletému
E. E. sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matrikou, v tomto konani sid upravil préva
a povinnosti k maloletému, zveril maloleté dieta do starostlivosti matky a otca zaviazal platit’
na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 30% zo sumy Zzivotného minima. V tomto konani prave
stazovatel’ tvrdil, Ze nie je biologickym otcom a odmietal platit’ vyzivné, ale nepoziadal
0 zapretie otcovstva. Tak ako disciplindrny senat uviedol, uvedené spisy neboli pripojené
K spisu, sp. zn. 39C 133/2013, uvedené skutoénosti sa spominaju len v navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava o pripustnosti zapretia otcovstva E. E. vo¢i maloletému
E. E. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj sudkyina a vyplyva to aj z tohto navrhu, Ze spisy neboli
pripojené, len uznesenie Okresného sudu X 0 ustanoveni opatrovnika v konani €. k. 17P
314/2009. Prislusné spisy sa na okresnom sude hl'adali, spis jej nebol predloZzeny v obdobi,
ked’ nekonala a pre mnozstvo veci zrejme neustrichla, Ze spis za uvedené obdobie u seba
nemala. Podl'a jej vyjadrenia spisy sa hl'adali a boli na Okresnom sude X. AZ po doruceni
st'aznosti st'azovatel'a E. E. konala a nariadila znalecké dokazovanie. Jej imyslom nebolo
robit’ vo veci prietahy, ale vzhl'adom na mnozstvo veci v senate v tom obdobi, tuto vec
neustriehla a ani po dvoch podaniach stazovatela zo dna 24.3.2014 a 28.4.2014 nekonala,

ked’ze prislusné spisy neboli pripojené k spisu ¢. k. 39C 133/2013.

15. Na zéklade vyhodnotenia jednotlivych ddékazov jednotlivo ivo vzdjomnej
stvislosti dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze sudkyna, proti ktorej podany navrh na

zaCatie disciplindrneho konania smeruje sa v danom pripade nedopustila disciplinarneho
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previnenia kladeného jej podanym navrhom na zacatie disciplinarneho konania za vinu

apreto jupodla § 129 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. oslobodil.

16.  Disciplinarny senat poukazuje na to, ze je viazany skutkom uvedenym
V podanom navrhu apodla § 150 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z. vspojeni s § 278 ods.1
Trestného poriadku, t. j. opisanie v skutkovej vete podaného névrhu na zacCatie
disciplinarneho konania, vratane jeho vymedzenia, o do poruSenia konkrétnej povinnosti,
ktoré ma byt’ disciplinarnym previnenim, pricom v danom pripade v zmysle podaného navrhu
ma disciplinarne stihand sudkyiia spachat’ disciplinarne previnenie zavinenym porusenim
povinnosti sudcu vyplyvajucej z ustanovenia § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z., ktorého sa mala
dopustit’ takym spdsobom, Ze bola povinnd konat, ale nekonala v obdobi od 3.septembra
2013 do 14.aprila 2016, ¢im vlastnou necinnost'ou spdsobila zbyto€né prietahy v konani
sp. zn. 39C 133/2013.
Povinnost'ou sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v konani, aby ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty ucastnikov, kvoli ktorému sa obratil na sid. Tato povinnost’ sudcu
vyplyva z¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR, ako aj zustanoveni OSP platného v ¢ase vydania
meritorneho rozhodnutia, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo, mal sudca v flom
postupovat aj bez dalSich néavrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Sud zobral do Gvahy namietky sudkyne, Ze
spisy suvisiace s vecou €. k. 17P 314/2009, predovsetkym spis ¢. k. 22P 127/2006, ktorymi
sa upravovali prava a povinnosti k maloletému dietat'u, ktory rozsudok bol aj potvrdeny
Krajskym sidom X, sa nenachadzal na Okresnom stude X, tento sa hl'adal a bol na Okresnom
side X. Z dovodu, Ze spis sp. zn. 39C 133/2013 sudkyna nemala u seba, resp. nebol
predlozeny a vzhladom na velké mnoZstvo spisov, ktoré mala vtom Case v senate,
neustriehla, Ze prislusSny spis jej predloZeny nebol a sudkyna nekonala. Tym boli spdsobené
prietahy v konani, ze sudkyna nekonala viac ako dva roky, pricom nebolo jej umyslom robit’
vo veci prietahy, lebo ide o sudkynu, ktora je vykonna, ktord patri medzi najvykonnejSich
sudcov na Okresnom sude X, ¢o napokon vyplyva aj z hodnotenia predsedu Okresného stidu
X. lde 0 zodpovednu sudkynu, ktora vyuziva pojednavacie dni, jej rozhodnutia st na vysokej
kvalitnej arovni a pracuje aj pocas vikendov a tiez aj vyuziva fond pracovnej doby a pracuje
Vv pracovné dni az do 18.00 hod. a cez vikend. Sudkyna od roku 2006 do roku 2015

vybavovala v priemere od 30 do 67 veci mesacne, ojej zatazenosti sved¢i aj rocny
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Statisticky vykaz od roku 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015 a tiez rozhodnuté veci od roku
2013 az do roku 2016. Len v roku 2013 rozhodla 392 veci, v roku 2014 568 veci, v roku
2015 800 veci a v roku 2016 516 veci. Sudkyna bola Vv tom obdobi nadmerne zat'aZzena, ale
rovnako bola vysoka zatazenost’ aj u ostatnych sudcov, o ¢om sved¢i vykaz o skonéenych
veciach. Sudkyna upozornovala predsedu sidu na neprimeranu zataz, rovnako tak urobili aj
d’alsi sudcovia tohto sudu a tiez aj Sudcovska rada Okresného siidu X sa obratila na rieSenie
personalnych veci pre dlhodobt neprimerant zat'azenost’ vSetkych sudcov. Sudkyna si tymto
splnila svoju povinnost’ vyplyvajicu jej zo zdkona ¢. 385/2000 Z. z. aziadala prijatie
prislusnych opatreni, ale vzh'adom k tomu, Ze aj ostatni sudcovia boli neprimerane zatazeni,
predseda stdu Ziadne opatrenie neprijal. O tejto situdcii informovala aj prezidenta Slovenskej
republiky aj ministerstvo spravodlivosti.

Vzhl'adom na neprimerant zataz sudkyne v rozhodnom obdobi, kedy mala napad v roku
2013 490 wveci, v roku 2014 534 veci a v roku 2015 746 veci a rozhodla v roku 2013 392
veci, v roku 2014 569 veci a v roku 2015 804 veci, ¢o v priemere vychadza od 30 do 67 veci
mesacne, sud tuto skuto¢nost’ zobral do tivahy a dospel k zaveru, ze neéinnost’ sudkyne bola
spOsobend jednak pretazenostou sudkyne, ktori oznamovala predsedovi sudu, jednak tym,
ze spis nemala predlozeny viac ako dva roky, ked’Ze Suvisiace spisy neboli pripojené Ku spisu
sp. zn. 39C 133/2013, resp. sa tieto nenachadzali na Okresnom stde X. Doslo k prietahom
Vv konani, kde mala zavinenie aj administrativa, nakolko tato je zodpovedna za vedenie
spisov a predkladanie spisov prislusnému sudcovi.

Disciplinarny senat povaZzuje za podstatné uviest, Ze o necinnosti sudkyne sa nedd hovorit,
ak rozhodne mesacne v priemere 36,62 veci, C€o vyplyva zrozboru, ktory je podloZeny
Statistickymi  vykazmi. Disciplinarne zodpovednad sudkyia by bola vtedy, ak by
neuskutoc¢niovala jednotlivé ukony z dovodov na jej strane, resp. jej zavinenim. Z uvedené¢ho
potom vyplyva, ze sudkyna objektivne nemohla splnit’ svoju povinnost’ a konat’ rovnomerne
a bez prietahov a robit’ ukony v kazdej jednotlivej veci pri takej zatazi, ako v rozhodnom
obdobi mala. Disciplindrny sendt je toho ndzoru, Ze zo strany sudkyne nedoslo k zbyto€nym
prietahom, plnila si svoje povinnosti svedomite a prietahy boli spdsobené jednak velkou
zat'azenostou sudkyne, ¢o jej neumoznovalo konat’ plynulo a rychlo v sulade s § 30 0ds.4 z.
¢. 385/2000 Z. z., pricom disciplinarny senat poukazuje aj na to, Ze sudkyna bola dlhodobo
pracovne zatazend, sud bol nedostatocne persondlne obsadeny, mala neprimerane vysoky

napad, aby mohla konat bez zbyto¢nych prietahov. Sid tiez poukazuje na pozitivne
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hodnotenie sudkyne predsedom Okresného siidu X. Disciplinarny senat na zaver uvadza, ze
dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez zbytocnych prietahov, mozno od sudcu
spravodlivo ziadat’ len vtedy, ak vykonnou mocou su vytvorené vsetky potrebné personalne
a materialne predpoklady pre jej riadny vykon. Sudca musi byt v prvom rade primerane
zatazeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo svojom senate konat' bez prietahov, resp.
Vv lehotach primeranych vzhl'adom na rozsiahlost’, Struktiru a ndrocnost’ tej ktorej veci.

Disciplinarny senat zaverom poukazuje na to, Ze kazdy sudca ma svoje limity a nie je mozné
od neho pozadovat, aby sa dlhodobo pracovne prepinal, vystavoval sa stresom a potlacoval

svoj osobny a rodinny Zivot na ukor plnenia pracovnych povinnosti.

17.  Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti sid sudkyiiu spod  navrhu na

disciplinarne konanie oslobodil.
POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia,

ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplindirnom senate,

v€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave, dia 13.februara 2018

JUDr. Cudmila Skvaridlova

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



