Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

2 Dso 2/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarmy sud zlozeny z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov prof. JUDr. Petra Blahu, CSc.,
JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej a JUDr. Evy Barcajovej vo
veci disciplindrneho konania proti sudcovi Okresného sudu
JUDr. o odvolani predsedu Krajského sudu (iR
proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu
zo dia 29.septembra 2003 sp. zn. 1 Ds 2/03-15, rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorsich predpisov sa odvolanie predsedu Krajského sidu v Ziline
Zamieta.

Odovodnenie:

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR — disciplinarneho sidu 1 Ds 2/03-15
zo dna 29.septembra 2003 disciplinarny sid podla § 124 pism. a) zékona

¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon) disciplinidrne
konanie proti JUDr., ﬁ sudcovi Okresného sud B pre

skutok kvalifikovany ako neplnenie bezprostrednej sudcovskej povinnosti vec
prejednat’ a rozhodnut’ podl'a zakona /zahmujuc vSetky druhy pravnych noriem,
ktorymi je sudca viazany/, v konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod
sp. zn. 10 C 593/01, povodne Nc 1310/00 zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil
zistenim, Ze sudca JUDr. ﬁ sa disciplindmeho previnenia —
neplnenia bezprostrednej sudcovskej povinnosti vec prejednat’ a rozhodnit
podla zakona mal dopustit’ v stvislosti s prejednanim veci pod sp. zn.
10 C 593/01, poévodne Nc 1310/00, ktora na Okresny sud Cadca napadla
17.jala 2000. Sudca JUDr. v uvedenej veci po vykonani dokazovania
dna 6.8.2001 vyhlasil rozsudok, proti ktorému podali odvolanie odporcovia v 1.,
VI., VI a VIIL rade. Spis Okresného sidu Cadca sp. zn. 10 C 593/01 bol
doru¢eny na rozhodnutie o odvolani Krajskému stdu v Ziline diia 10.7.2002,
Diia 20.februdra 2003 bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené podanie oznadené
ako stiahnutie odvolania, ktorym odporcovia v 1., V1., VII. a VIIIL. rade beri
odvolanie v celom rozsahu spdt’ a Ziadaju konanie zastavit. Toto podanie bolo




predlozené referujucemu ¢lenovi senatu diia 20.februdra 2003. Na zaklade tohto
podania Krajsky sid v Ziline uznesenim spisova znacka 9 Co 1490/02 zo diia
21.februara 2003 odvolacie konanie zastavil. Uvedeny spis bol u predsedu
senatu JUDr. (N ktory bol ziroven referujicim élenom senatu
podas doby od 10.jila 2002 do 20.februara 2003, teda poCas viac ako sedem
mesiacov a pocas tejto doby nebol vo veci urobeny Ziadny ukon. JUDr. (R
- ako predseda senatu, ktorémn vec pripadla na rozhodnutie, je zaroven aj
predsedom Krajského sudu v Ziline, teda subjektom opravnenym podat’ navrh
na disciplinarne konanie /§ 120 ods. 2 pism. d) zakona/. Lehota na podanie
navrhu na zagatie disciplinarneho konania mu zacala plynit’ od 10.jula 2002,
kedy mu bol spis Okresného sidu Cadca 10 C 593/01 predloZeny. Podla
nazoru disciplinarneho studu dvojmesaina lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania neméZe byt zavisla od organizécie prace predsedu
sidu, ktory je sucasne predsedom senatu, teda od toho, kedy sa tento subjekt
rozhodne, Ze plni povinnosti sudcu spoc¢ivajuce v $tudiu veci, v priprave na jej
zreferovanie a kedy si stanovi, Ze vykonava funkciu predsedu sudu a z titulu
tejto funkcie ziskava poznatky o skutofnostiach svedfiacich otom, Ze sa
niektory sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Urfovanie iného zaciatku
plynutia dvojmesacnej lehoty podl'a § 120 ods. 5 zakona by mohlo znamenat’
vnasanie subjektivizmu a pravnej neistoty do disciplinameho konania, ktoré sa
musi podriadit’  procesno-pravnemu rezimu podla zakona. Preto disciplinarny
senat dospel k zaveru, Ze ak predseda Krajského sadu v Ziline podal navrh na
zacatie disciplinarneho konania az 14.aprila 2003, podal ho oneskorene a preto
disciplinarny sud disciplinarne konanie podl'a § 124 pism. a) zakona zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda Krajského sudu
v Ziline. Ziadal, aby odvolaci disciplinarny siud rozhodnutie prvostupfiového
stdu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a meritérne rozhodnutie. Dévodom
zastavenia disciplinarneho konania je oneskorené podanie navrhu z hi'adiska
subjektivnej lehoty prinaleZiacej osobe opravnene]j podat’ navrh na disciplinarne
konanie — predsedovi Krajského sudu Zilina. Disciplindrny sud zaujal
stanovisko, Ze o disciplinarnom previneni sa dozvedel okamihom ddjdenia veci
Okresnému stidu Cadca sp. zn. 10 C 593/01 na odvolaci sid diia 10.7.2002, od
ktorého ditumu mu zacala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie navrhu. S
predmetnym, z pozicie opravneného subjektu absolutne restriktivnym vykladom
ustanovenia § 120 ods. 5 zakona sa nestotoZiiuje. Z jeho doslovného znenia
totiz vyplyva, Ze navrh mozno podat do dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa
prisludny organ dozvedel o disciplinarnom previneni, nie od dna kedy sa
dozvedief mohol. Ako predseda senatu a zaroven referujici €len v dane) veci sa
o disciplinarnom previneni dozvedel /nadobudol kvalifikovanti vedomost
nevyvhnutni pre podanie navrhu/ aZ po naStudovani spisu a priprave na jeho
zreferovanie na zasadnuti senatu v tyzdni od 17. do 21 .februara 2003, preto ak
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania dna 14.4.2003, je podany véas.



Vrozpore sucelom disciplindmej zodpovednosti v celom rozsahu jej
jednotlivych st€asti a indtititov je zaver, Ze uz odo dia predloZenia veci
odvolaciemu sudu plynie lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania. Previnenia spocivajice v poruseni sudcovskych povinnosti sa zist'uju
len z obsahu spisu. Je nemysliteIné, aby bezprostredne po prideleni veci
generatorom do dotknutého senatu, predseda senatu tento podrobne nastudoval.
Takyto vyklad § 120 ods. 5 zakona by takmer vyluéoval mozZnost’ predsedu
krajského stdu iniciovat’ disciplinarne konanie. Nasledne by dochadzalo
k uCelovym situaciam, kedy by predseda krajského sudu tvrdil, Ze vec referoval
iny ¢len sendtu a o disciplinarnom previneni sa dozvedel aZ na referovani
senatu, alebo predseda krajského sudu by podal navrh prostrednictvom predsedu
okresného sudu, ministra spravodlivosti, ¢i iného opravneného subjektu. Hoci
dany postup nie je obvykly, domnieva sa, Ze je absolutne tendenény a obchadza
zakon. Ak mal disciplinarny sid za to, Ze sa jednd o Gcelové a stav pravnej
neistoty vyvolavajlice urovanie zaCiatku plynutia dvojmesacnej lehoty, svoje
zavery mal opriet’ o konkrétne skutocnosti, ¢o vSak neucinil a uspokojil sa so
vieobecnym konStatovanim nevyplyvajlicim zo Ziadneho zistenia. Rozhodnutie
disciplinameho sudu z 29.9.2003 len potvrdiio jeho pocit a domnienku o snahe
disciplinarneho senatu vyhnit’ sa meritornemu rozhodnutiu vo veci.

Najvy3si sad Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud zistil,
7e odvolanie predsedu Krajského sidu v Ziline bolo podané v zikonom
stanovenej lehote, preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchéddzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predseda Krajského sidu v Ziline podal ndvrh na zagatie disciplinarneho
konania proti sudcovi JUDr. S J IR, < neplnenie si sudcovskych
povinnosti. Disciplindrny sud sa spravne zaoberal vEasnost'ou podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 120 ods. 5
zakona, v zmysle ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’
na disciplinarnom sude do dvoch mesiacov odo diia, ked” sa organ opravneny
podat’ navrh dozvedel o disciplinamom previneni, najneskér vsak do dvoch
rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia.

V danom pripade preto bolo potrebné zistit’ dodrzanie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na zalatie disciplinarneho konania. Z obsahu spisu pritom
nepochybne vyplyva, Ze sudca Okresneho std UDr. Vo
veci vedenej pod sp. zn. 10 C 593/01 vyhlasil rozsudok diia 6.augusta 2001,
proti ktorému podali odvolanie odporcovia v I., V1., VIL. a VIII. rade a preto bol
spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline. Ako konstatoval prvostupfiovy
disciplindrny sad, spis bol dorueny Krajskému sidu v Ziline diia 10. jula 2002,
pricom vec podla rozvrhu prace pripadla JUDr. ktory bol
v danej veci predsedom senatu a JUDr. je sufasne predsedom



Krajského sadu v Ziline, teda subjektom opravnenym podat navrh na
discipliname konanie. Prvostupiiovy disciplindrmy sid dospel k zaveru, Ze
dvojmesacni subjektivnu lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinirneho
konania je potrebné potitat’ od déjdenia veci Krajskému stidu v Ziline, pretoZe
zatiatok jej plynutia nemébze byt zavisly od organizacie prace predsedu sudu,
ktory je su€asne predsedom senatu a od toho, kedy sa tento subjekt rozhodne, Ze
plni povinnosti sudcu a kedy zasa vykonava funkciu predsedu sadu a z titulu
vykonu tejto funkcie ziskava poznatky o skutoénostiach sved¢iacich o tom, Ze sa
niektory sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Takyto vyklad aplikacie
ustanovenia § 120 ods. 5 zdkona odvolaci disciplinarny senat povazuje za
spravny. V danej veci, ked’2e predseda sudu ako subjekt opravneny podat’ ndvrh
na zadatie disciplindrneho konania bolo zaroveii i referujucim &lenom senatu,
nie je mozné oddel'ovat’ a vymedzovat jeho pdsobenie na stide raz ako predsedu
sudu raz ako sudcu — predsedu sendtu. Namietka predsedu Krajského stdu v
Ziline, ako by sa dala obist’ alebo zneuZit' aplikédcia ustanovenia § 120 ods. 5
zakona v suvislosti s poCitanim subjektivnej lehoty sa odvolaciemu discipli-
narnemu stdu nejavi byt nalezita a na mieste, pretoze dany pripad nie je mozné
zamieRat so situdciou, kedy by sa predseda Krajského sudu v Ziline o porugeni
povinnosti ktoréhokol'vek sudcu z obvodu Krajskeho sudu v Ziline dozvedel od
iného sudcu, ktory by mu to formalnou cestou oznamil. V takom pripade by
dvojmesatna lehota predsedovi krajského sudu plynula od dorudenia tohto
ozndamenia v silade sustanovenim § 120 ods. 5 zakona, kedy by mal na
zvazenie, ¢i poda, ¢i nepodd navrh na zafatie disciplindmeho konania voti
sudcovi. V danom pripade ale bol on sdm prave tym sudcom, ktory zistil
porusenie povinnosti sudcu JUDr. (B creto lehotu dvoch
mesiacov nie je moZné pocitat’ tak, ako pri oznameni uskutofnenom inym
sudcom sudu, t.j. o by malo za nasledok jej predizenie, resp. poéitat’ ju tak, ako
keby sa o poruSeni povinnosti sudcu dozvedel od iného sudcu zobvodu
Krajského sudu v Ziline. Nie je moZné v danej savislosti totiZ opomenut, Ze
JUDr. (R 2! spis k dispozicii potom, ako bol Krajskému sudu
v Ziline doruceny a bolo jeho vecou, ako si pracu v senate, pripadne vo vedeni
sudu zorganizuje a pokial mu jeho organizacia prace neumoznila zistit' dané
porusenia skér, je potrebné konstatovat’ len to, Ze navrh nebol podany v lehote
dvoch mesiacov stanovenej v zakone a preto bol podany oneskorene.

Ak by sme prijali opacny zaver o vyklade subjektivnej lehoty v zmysle
§ 120 ods. 5 zakona (podl'a verzie navrhovatela tohto disciplinameho konania),
potom by bolo moZné nepreskimatelnym spoésobom so subjektivnou lehotou
narabat’, pretoZe urcenie jej zaiatku by bolo vylu¢ne na subjekte opravnenom
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania. Nositel disciplinarne;j
pravomoci je pred podanim navrhu povinny zistit', i sG tu dané dévody, ktoré
by svedtili o disciplindrmom previneni sudcu. Ak ich zisti aje zachovana
dvojro¢na objektivna lehota je na fiom, aby zvaZil, €i navrh na disciplinarne



konanie poda. Dvojmesatni lehotu je potom potrebné poéitat’ v prospech
subjektu opravneného podat’ navrh na disciplindrne konanie tak, %e ide o lehotu,
v ktorej mal moZnost toto zistit', priGom jeho nedinnost /objektivne tak urobit
mohol, ale neurobil/ vzdy sved¢i v jeho neprospech. Podl'a nazoru odvolacieho
disciplinameho sudu prave opaény vyklad by bol neprimeranym zvyhodnenim
subjektu opravneného podat’ navrh na disciplindrne konania a davalo by mu
moznost’ s dvojmesacnou subjektivnou lehotou nakladat’ podla vlastného
uvazenia. Takéto prdvo mu viak ustanovenie § 120 ods. 5 zakona nepriznava.
Subjektivna lehota v trvani dvoch mesiacov uplynie opravnenému subjektu
v dvojrolnej objektivnej lehote, v ktorej sa sudca disciplinarneho previnenia
dopustil a patri subjektu opravnenému zvazit, &i poda & nepoda nédvrh na
zacatie disciplindrneho konania a to v lehote v trvani dvoch mesiacov odvtedy,
ako sa o disciplindrnom previneni dozvedel. Opravneny subjekt sa ale musi
rozhodnat’ podl'a vlastného uvaZenia v dvojmesacnej lehote, i tu musi byt jasny
a preskumatelny obraz o zatiatku i konci jej plynutia.

Preto pokial' prvostupiiovy disciplinamy senat nepovaoval navrh na
zaCatie disciplinameho konania voéi JUDr. podany véas,
odvolaci disciplinarny senit sa stymto nézorom stotoZnil a preto odvolanie

predsedu Krajského siidu v Ziline ako nedévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhednutiu opravny prostriedok nie Je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2004

JUDr.JanBOBOR, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu




