Najvyssi sid 1 Ds 6/2008

Slovenskej republiky — disciplindrny sud
ROZHODNUTIE

Najvy38i sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Stefana Lesfiaka a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jozefa
Miklusa o navrhu navrhovatela JUDr. (D rprcdsedu Okresného sidu

- vedenom pod sp. zn. 1 Ds 6/2008 prott JUDr. — —

sudcovi Okresného siidu Michalovee, na tstnom pojednavani dna 21. oktobra 2009 takio

rozhodol:

sunr. D - GEER - byon S
S -2 Okresného sidu (NN

sa podfa § 129 ods. 4 zédkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
oslobodzuje

pre skutok, ze

zatiatkom mesiaca decembra 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokatom

oo, (N O o v o

na QOkresnom stide Michalovee pod sp. zn. 4 T 121/2007 proti rozsudku z 22. novembra 2007
svojim znamym sudcom a prokurdtorom, sudcovske) rade na Okresnom side Michalovee,
¢o aj sam priznal pred vedenim Okresného sudu Michalovee 10. decembra 2007, pricom
obsah odvolania spristupnil aj poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky_

@ o kiorcho sa to dalej dostalo k redaktorke televizie TA3 (D ko

to osobne potvrdila 7. decembra 2007 advokatovi JUDr. —v telefonickom
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rozhovore. Obsah spominaného odvolania zverejnil 7. decembra 2007 poslanec-

na tlatovej konferencii,

mal spachat’ zivazné disciplindrne previnenie so zvy$enou Skodlivostou podla § 116 ods. 1

pism. a/ v spojitosti s § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z.,
pretoZze mu nemozno disciplindrne previnenie preukazat'.

I1.

Naproti tomu JUDr. —., nar. (RS bytom
R .2 Okresného sudu (D

sa uznava vinnym

zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona

&. 385/2000 Z. z., ktorého konania sa dopustil tak, Ze

listom, ktory zaslal prezidentovi Slovenskej republiky diia 30. septembra 2008, ktory

obsahuje mnoZstvo polopravd, nepravdivych tidajov a invektiv proti predsedovi Okresného

stdu -IUDr. — advokétovi JUDr. — tieZ

aj vtedajsiemu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. —

poruil zakladnt povinnost’ sudcu poedla § 30 ods. 2 pism. f/ zékona & 385/2000 Z. z.

o sudeoch a prisediacich, dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.
Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zékona o sudcoch, a to zniZemie

funk¢ného platu o 50 % na obdobie Sest’ mesiacoy.
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Oddévodnenie

Predseda Okresného sadu — dia 27. méaja 2008 pod &. Spr. 28/2007 podla

§ 120 ods.2 pism. e/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. podal navrh na zaéatie disciplindrneho konania

voll JUDr— sudcovi Okresného sﬁdu-a to za skutok, ze

zaciatkom mesiaca decembra 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokédtom
JUDr. _ v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Michalovee pod sp. zn. 4 T 121/2007 proti rozsudku z 22. novembra 2007
svojim zndmym sudcom a prokurdtorom, sudcovskej rade na Okresnom stde Michalovee,
¢o aj sam priznal pred vedenim Okresného sidu Michalovee 10. decembra 2007, pricom
obsah odvolamia spristupnil aj poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky -
- od ktorého sa to d'alej dostalo k redaktorke televizie TA3 -ktoré
to osobne potvrdila 7. decembra 2007 advokatovi JUDr, _v telefonickom
rozhovore. Obsah spominaného odvolania zverejnil 7. decembra 2007 poslanec —

na tlatove] konferencii.

Tymto podfa navrhovatela sa sudca JUDr. -dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. | pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z., a preto ho navrhol odvolat’
z funkeie sudeu.

Doplnenim tohto navrhu z 9. juna 2009 navrhovatel' uviedol, Ze nedopatrenim
nespravne v navrhu uviedol, Ze sudca J UDr- sa svojim konanim dopustil disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods.1 pism. a/, ale spravne malo byt, Ze sa dopustil disciplindrneho

previnenia aj podl'a § 116 ods. 2 pism. b./ zdkona &. 385/2000 Z. z.

Uvedeny navrh na discipliname stihanie sudcu J UDr.-bol na disciplindrnom sude
zaevidovany pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.

Nasledne na to dfta 7. aprila 2009 podal navrhovatel, teda predseda Okresného sidu
Michalovce pod sp. zn. 1 SprV 103/2009 navrh na disciplindme stihanie sudcu Okresného

sudu Michalovee JUDr. — a to za skutok, ze
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listom, ktory zaslal prezidentovi Slovenskej republiky dita 30. septembra 2008, ktory

obsahuje mnoZstvo polopravd, nepravdivych idajov a invektiv proti predsedovi Okresného

sido QS 700, (D oo 1UD:. (- i
aj vtedajSiemu ministrovi spravodiivosti Slovenskej republiky JUDr. —

¢im sa mal dopustit’ zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
a § 116 ods.2 pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z., pretoZe zavinene nesplnil, alebo porusil
povinnosti sudcu a svojim konanim, uvedenym v odseku 1 vzhladom na povahu porudene)
povinnosti, spAsob Kkonania, mieru zavinenia, opakovane alebo iné pritaZzujice okolnosti

je jeho skodlivost’ zvyiena.

Disciplinarny sid poZiadal sudeu JUDr. _ aby sa k jednotlivym
navrhom predsedu Okresného sudu Michalovce vyjadril.

Sudca JUDr, —sa k navrhu na disciplindrne konanie z 27. maja 2008
vyjadril tak, Ze odvolanie nedal nikomu, okrem ¢lenov sudcovskej rady pri Okresnom stde

Michalovee a aj to len preto, lebo si ho od neho vyZiadali, ato v siivislosti s tvrdeniami
advokata JUDr.. Ze sudca JUDr. -by nemal vykonavat’ funkciu sudcu na trestnom
iseku. Dodal, #e len v tomto smere spristupnil odvolanie a aj to len na poZiadanie Clenov
sudcovskej rady. Toto ozrejmil v suvislosti s jeho preradenim v novom rozvrhu prace na rok
2008 na civilny tsek, pretoZe bol toho nézoru, Ze predseda siudu tak urobil prave na podnet
obhajcu JUDr. -Poprel, #e by bol niekomu inému odvolanie podané JUDr. -

spristupnil.

Dalej sudca JUDr.- k druhému néavrhu predsedu Okresného sudu Michalovee
na jeho discipliname stihanie zo 7. aprila 2009 uviedol, Ze aj tento navrh povaZuje
za neddvodny, ktory je opitovnym ddkazom zaujatosti predsedu stdu proti jeho osobe.
Uviedol, e bezprecedentnost jeho disciplindmeho stihania spodiva v tom, Ze si ako sudca
dovolil napisat’ list prezidentovi republiky a upozornit ho na neddvodnost’ jeho prvého
disciplinameho stihania. Dodal, Ze je neodskriepitelnym pravom kaZdého obcana, vratane
sudcov, obratit’ sa na prezidenta §tatu s akymkol'vek problémom, pri€om pravo na slobodu
prejavu je garantované v €l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj v medzindrodnych

zmluvach. Preto sa ani z tohto disciplinameho previnenia neciti byt’ vinnym.
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Disciplinarny sid Slovenskej republiky potom svojim uznesenim sp. zn. 1 Ds 6/2008
z 28. jala 2008 obidva navrhy predsedu Okresného siidu Michalovee na disciplinarne stihanie
sudcu JUDr.—z 27. maja 2008, doruteny disciplindmemu sudu 3. jana 2008
a zo 7. aprila 2009 doruceny disciplindrnemu sidu 9. aprila 2009 podl'a § 21 ods. 3 Tr. por.
s pouZitim § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. spojil na jedno konanie, ktoré bolo

na disciplindrmom sude vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.

V priebehu disciplinarneho konania potom disciplinarny sid zistil nasledovné

skutoénosti:

Navrhovate!’ JUDr. — predseda Okresného sﬂdu— vo svojom

prednese pred disciplinamym stdom uviedol, ze na podanych navrhoch na disciplinarne
stihanie JUDr.-trvé. Po tom, Co sa stal 1. aprila 2007 predsedom okresného stdu zacal
sledovat’ pracu kazdého sudeu, dospel k zdveru, Zze JUDr. -nie je schopny pracovaf’
na trestnom tseku, pricom v tom &ase eSte vobec nevedel o nejakom pripade, kde by obhajca
JUDr. .njekoho zastupoval. Na pracovnej porade 19. novembra 2007 oboznamil sudcov
s predpokladanymi persondlnymi zmenami, kedy rozhodol, Ze sudcu JUDr.- prelozi

z trestného Gseku na civilny tisek. Vobec to nebolo z ddvodu, Ze by ho na to bol nahovoril

obhajca JUDr. {9

Dodal, Ze o tom, Ze bolo zverejnené odvolanie JUDTr. .v trestnej veci, ktort
rozhodoval JUDr.-sa dozvedel z podnetu obhajcu, je presvedéeny, Ze len JUDr. (i

mohol toto odvolanie zverejnit’ a poskytnut’ inym osobam.

Pokial' ide o druhy névrh na disciplindrne stthanie uviedol, Ze JUDr.-vo svojom
dopise, ktory zaslal prezidentovi Slovenskej republiky, uviedol polopravdy, resp. nepravdivé
udaje, pretoZe nie je pravdou, Ze by bol JUDr.-preloiil na civilny dsek v dosledku
ziadosti obhajcu IUDr.-Trestné vec, v ktorej JUDr..obhajoval obZalovanych a kde
doslo k zverejneniu obsahu jeho odvolania bola odvolacim sudom zruSend, pretoie
prvostupfiovy std rozhodol nespravne a napadnuty rozsudok bol nepreskumatelny. Naviac
sudca JUDr.-v dopise zaslanom prezidentovi Slovenske] republiky uvadzal, Ze on, teda
predseda okresného stdu, bol v minulosti stihany a obZalovany z dévodu poistného padvodu,
Ze vedie viacero sporov s ministerstvom spravodlivosti o ndhradu skody. Takéto tidaje

su v rozpore so zasadou vykonu sudcovskej funkcie, ked'Zze on bol pravoplatne oslobodeny
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tak v trestnom, ako aj disciplinamom konani. Preto je toho nazoru, Ze sudca JUDr. -
svojim konanim porusil zakladné povinnosti sudcu, ktoré su zakotvené v § 30 ods. 1, ods, 2

pism. f/, ods. 10, ods. 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

Z uvedeného ddvodu navrhol, aby bol JUDr. -za obidve konania uznany vinnym
z disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. a aby mu

bolo ulozené disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudeu.

Sudca JUDr. — naopak vo svojom vyjadreni k podanym navrhom
na jeho disciplindme stithanie uviedol, Ze pokial' ide o prvy navrh, nie je pravdou,
7e by niekomu zverejnil obsah odvolania obhajcu JUDr. -len na poziadanie sudcovskej
rady, ktora diia 3. decembra 2007 na Okresnom stde Michalovce prerokovévala rozvrh prace
na rok 2008, kde sa prejednavalo jeho preloZenie z trestného tiseku na civilny usek. Uviedol,
Ze obhajca JUDr..r odvolani napisal mimo iné aj to, Ze JUDr.- nemoze pracovat
na trestnom Useku lebo ma stéle prokurétorské maniere, ¢o podl'a jeho ndzoru spdsobilo jeho
prelozenie na civilny Gsek. V tejto suvislosti ho minimdlne dvaja lenovia sudcovskej rady
aaj predseda poziadali oto, aby im predmetné odvolanie predlozil, ¢omu on vyhovel.
Nikomu inému predmetné odvolanie neposkytol a nevie ani odkial' poslanec —

¢erpal informacie, ktoré uviedol na tlacovej konferencii v Bratislave 7. decembra 2007.

K druhému navrhu na disciplindarne stihanie uviedol, Ze on vyuZil len svoje peticné
pravo, ktorym pozadoval prezidenta Slovenskej republiky o napravu, ked'Ze podia jeho
nazoru bol nedévodny, na zaklade vykonitruovanych a vymyslenych skuto&nosti preradeny

z trestného tiseku na civilny 1sek.

Disciplindrmy sid nasledne k prvému disciplindrnemu navrhu vypodul svedkov

Svedok- pred disciplindrnym sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze mal
k dispozicii odvolanie JUDr.- ktoré zverejnil na tlaovej konferencii v decembri 2007,
av$ak rozhodne poprel, ze by toto odvolanie bol dostal od JUDr. _ Uviedol
len, Ze zdroj odkial predmetné odvolanie dostal prezradit’ nemieni, pretoZe by potom mohli

byt tieto osoby disciplindrne stihané alebo inak Sikanované.
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Svedkyﬁa_ redaktorka televizie . ktora sa v decembri 2007

zwastnila tlatovej konferencie, ktori zvolal poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
-uviedla, Ze v televizii informovala len otom, ¢o odznelo na tejto tlatovej
konferencti, nema informacie odkial' poslanec -éerpal svoje informacie, ktoré
uvadzal na tlatovej konferencii a dodala, 7e sa pokusila oslovit’ aj JUDr.-, ktory

sa s tou viak odmietol rozpravat® a ktory jej neposkytol Ziadne vyjadrenie.

Svedkyfia JUDr. (IR rrcdsednicka sudcovskej rady Okresného sidu

Michalovce na tistnom pojednédvani disciplindmemu sidu uviedla, Ze na zasadnuti sudcovskej
rady Okresného siidu Michalovee dita 3. decembra 2007, kedy sa prerokovaval rozvrh price
na rok 2008 sa tohto zasadnutia zG€astnil tak navrhovatel’, teda predseda okresného sudu, ako
aj sudca JUDr. Q8 Uviedla, Ze dnes si uz konkrétne nepamiita, ¢i JUDr. @ prediozil
odvolanie obhajcu J UDr.-a]e ak tak spravii musi to byt zaznamenané v zapisnici a malo
by to tvorit’ aj prilohu v zdpisnici. Uviedla aj, ze JUDr, -vtedy tvrdil, Ze v dbsledku tohto
odvolania bol prelozeny z trestného tseku na civilny usek. Poukazala tie na to, Ze sudcovska
rada mala vyhrady k rozvrhu prace, aviak jej vyhrady mohol a nemusel predseda okresného
sudn akceptovat, Nevedela sa viak konkrétne vyjadrit’, ¢&i JUDr, -predmetné odvolanie

zverejnil sam alebo na poZiadanie lenov sudcovskej rady.

Zo zapisnice o zasadnuti sudcovske] rady Okresného siudu Michalovee

z 3. decembra 2007 vyplyva, Ze prilochou tejto zapisnice je aj odvolanie JUDr. -
z 29. novembra 2007.

Disciplindmy sad sa d'alej oboznamil s ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v disciplindrnom spise, ktorvmi bolo predmetné odvolanie obhajcu JUDr. - podnet
JUDr. {@mana disciplindrne stihanie sudeu JUDr.- podania JUDr. QR prezidentovi

Slovenskej republiky, Ustavnému sidu Slovenskej republiky a dal§im indtiticiam.

Navrhovatel' potom vo svojom zdvere¢nom navrhu uviedol, Ze sudcu JUDr.-
navrhuje uznat’ vinnym z oboch disciplindmych previneni a uloZit' mu najprisnejdi trest,

a to odvolanie z funkcie sudcu.
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JUDr.-spolu s0 svo)im obhajcom vo svojom zavereénom navrhu naopak uviedli,
ze sudca JUDr. - sa nedopustil Ziadneho disciplindrneho previnenia, a preto navrhli,

aby bol v obidvech pripadoch spod névrhu na discipliname stihanie oslobodeny.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v ob&ianskom Zivote pri vykone sudcu
aj po jeho skonteni sa sudca musi zdrzat’ vietkého, €o by mohlo naru§it’ vaznost’ a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozif’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sadov.
Obmedzema S§tatneho funkcionara pri vykone 5tatnej funkcie podla osobitného predpisu

sa vzt'ahuji primerane aj na sudcu.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z. z. disciplindamym previnenim

je zavinené nesplnenie alebo poru$enie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zdvainym disciphindrnym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného v pismenéach ¢/ a d/
ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena,

Z vykonaného dokazovania potom disciplindrmy sid zistil, Ze v stvislosti s prvym
disciplinarmym navrhom predsedu Okresného sudu Michalovee JUDr. -nebolo
ziadnym ddkazom preukdzané, Ze by to bol JUDr.- kto spristupnil odvolanie obhajcu

JUDr. - poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (P GNP =<o

aj znamym sudcom a prokuratorom, pretoze Ziaden z vypocCutych svedkov tito skutolnost’

nepotvrdil, sam sudea JUDr. - tuto skutocnost” poprel a svedok GGG vicdo!,
e odvolanie ziskal z inych zdrojov, nie od sudcu JUDr. (N END@IP Dokonca
aj svedkyiia JUDr. * potvrdila, Ze JUDr. (il na zasadnuti sudcovskej
rady predmetné odvolanie sudcovskej rade predlozil, aviak nevedela uviest', &i tak urobil sam

alebo na podnet ¢lenov sudcovskej rady.

Podla § 129 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z., ak disciplindmy senat déjde k ziveru,
#e sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo, Ze mu nemoZno
disciplinarne previnenie alebo priestupok preukézat, sudcu oslobodi. PoSkodeného, ktory
uplatnil nirok na nédhradu Skody odkéZe s jeho narokom na obtianskopravne konanie alebo

na konanie pred inym prisluSnym organom.,
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Vzhladom k tomu, Ze z dékazov vykonanych na dstnom pojedndvani disciplinarneho
stdu nebolo mozné jednoznaéne preukazat JUDr. - ze to bol on, kto odvolanie
obhajeu JUDr. i spristupnil poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky —
-reSp. d’alsim sudcom a prokuratorom, musel ho potom disciplinarny sud spod tohto

ndvrhu na zafatie disciphnarneho konania oslobodit’,

Opactny pripad v3ak bol v suvislosti s listom sudeu JUDr. - ktory dna
30, septembra 2008 zaslal prezidentovi Slovenskej republiky. Tu disciplinamy sid nemal
pochybnost’ o tom, ¢i tento dopis JUDr. - zaslal, pretoZze ani on sam tato skutoénost’
nespochybnil. Branil sa len tym, Ze vyuzil svoje peti¢né pravo a oznamil prezidentovi

Slovenskej republiky nepravosti, ktorych sa na jeho osobe mal dopustit’ ] UDr.—

Disciplindrny sid Slovenskej republiky je vSak toho néazoru, Ze forma, ktor
JUDr. -zvolil hrubo poruduje ustanovenie § 30 ods. 1} zakona & 385/2000 Z. z.
JUDr, -toti;‘: vo svojom liste hrubym sposobom narudil vaznost’ a dostojnost’ funkcie
sudcu JUDr.—}?m, 7e ho oznatil za trestne stihaného za r6znu trestnd €innost’ napriek

tomu, Ze toto trestné stihanie bolo proti nemu pravoplatne skoncené oslobodenim.

Je pravom predsedu okresného sadu ur€ovat’ rozvrh prace, on je zodpovedny za to,
ktory sudca na ktorom viseku bude vykonavat svoju ¢innost', ani jeden sudca Ziadneho sudu
Slovenskej republiky nie je zvolenym za sudcu uréitého useku, ale je povinny vykondvat
svoju funkciu na useku, na ktory je rozvrhom prace prideleny, pri¢om Ziadny organ nema
pravo schvaleny rozvrh prace menit. Ani prezident republiky nema prave do tejto riadiace]

&innosti predsedu sudu zasiahnut',

Prelozenie sudcov z jedného useku na druhy sa dialo tak v minulosti, ako sa bude diat’
aj vbudicnost, vidy mdze dojst’ k tomu, Ze dotknuty sudca bude stakymto rieSenim
nespokojny, aviak neznamena to, Ze md potom privo na prisluSného predsedu hrubym
spésobom posielat’ oznamenia a vykresPovat' jeho osobu v negativnych skutofnostiach.
Pokial’ sudca s preloZenim na iny Usek stidu nesthlasil, moZe sa branit’ len na prislu$nom
zasadnuti sudcovskej rady, pripadne poziadat' o uvolnenie z vykonu funkcie sudeu,

ak mu vykon prace na inom Useku nevyhovuje,
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Disciplinamy sud je toho nazoru, Ze JUDr.‘obsahom svojho dopisu prezidentovi
Siovenskej republiky porusil ustanovenie § 30 ods. | zédyna &. 385/2000 Z. z. ¢im naplnil
znaky zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. &/, ods. 2 pism. b/
sikona & 385/2000 Z. z. Tymto viak disciplinarny sid petiéné pravo JUDr. (D

nespochybituje, aviak za obsah podania je pisatel zodpovedny.

Napriek tomu v3ak disciplinarny sud nedospel k zdveru, Ze by za takéto jeho zdvainé
discipliname previnenie bolo potrebné mu ukladat najprisnejie opatrenie, a to odvolanie
7 funkcie sudeu, ale je toho nézoru, ze vzhladom na osobu sudcu postaduje mu uloZenie

disciplindrneho opatrenia, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Stovenskej republiky — disciplinarny sid rozhodol

tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozbodnutia.

Poudéenie: Proti tomuto rozhednutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia, ked® sa rozhodnutie doruéilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinirnom siide. V&as podané odvolanie md odkladny ufinok.

V Bratislave 21, oktébra 2009

JUDr. Stefan Lesfiak, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Jozef Miklu§

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikové M y.



