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Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a
JUDr. Milana Hrbeka na Gstnom pojednavani 21. oktobra 2004 v Bratislave v
disciplinarnej veci proti sudkyni

JUDr. B K@EErre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zékona
¢. 372/1990 Zb. rozhodol

takto:

JUDr. B K. nar. (NN bytom 5D, WS
sudkytia v Bratislave

sa uznava za vinnn

zo spachania priestupku podPa § 22 ods. 1 pism. I/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze dna
6. 9. 2004 o 7.10 hod. viedla v B¢}l po ulici osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Felicia EC pri¢om pri prechadzani
krizovatky z ul. nedala prednost v jazde 2z pravej
strany prichddzajicemu osobnému motorovému vozidlu zn. Mazda
323 EC dktoré viedla voditka MR JGEEED pricom doslo
k zrazke vozidiel a k ich poskodeniu, vratane zaparkovaného motorového
vozidla znagky Audi A6 EC (Il k zraneniu 0s6b nedoslo,

za to jej sad uklada

podla § 117 ods. 3 pism. a/ zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch v zneni neskorSich
predpisov

napomenutie.
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Odovodnenie:

Okresny dopravny indpektorat Bratislava 1, oddelenie dopravnych nehod s
poukazom na ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. postupil
Najvy$Siemu sudu — disciplinarnemu senitu podnet na disciplinarne konanie
o priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zékona &. 372/1990 Zb.

Disciplindrny senat po postipeni veci nariadil Gstne pojednavanie, na

ktorom vypoéul sudkyiiu JUDr. Pl

predital a obozndmil priestupkovy spis Okresného dopravneho
in§pektoratu sp. zn. ORP-1457-DI-3-2004.

Sudkyfia JUDr. FbK@P n2 0stnom pojednavani vypovedala, Zze
Gprimne lutuje spachanie skutku, pretoZe skutocne nedala prednost v jazde a

sposobila dopravni nehodu, pri ktorej nedoslo k ubliZeniu na zdravi ucastnikov
dopravnej nehody.

Z preditaného priestupkového spisu sp. zn. ORP-1457-DI-3-2004 a to
najmid z protokolu o nehode v cestnej premavke s pripojenou fotodoku-
mentaciou, ako aj planikom dopravnej nehody po vyhodnoteni tychto dokazov,
mal disciplinarny senat bez akychkolvek pochybnosti preukazane, ze
JUDr. B4 KGN p1i prechadzani krizovatky nedala prednost’ v jazde z
pravej strany prichadzajucemu osobnému znacky Mazda 323 EC‘F
ktoré viedla vodicka MUl G. Z protokolu o nehode v cestnej
premavke, ako aj z fotodokumentacie a z vypovedi ucastnikov dopravnej
nehody mal disciplinarny senat d'ale) preukazané, Ze vozidlo, ktoré viedla

JUDr. 4D Kﬂo po naraze odrazené do zaparkovaného vozidla

zn. Audi A6 EC

Zo zapisnic z &. 1. 6 — 7 a 9 — 10 MYJIN /EED- Mer. MUED
K@D mal disciplindrny senat d’alej preukazané, Ze tito si ndhradu Skody vo
vztahu k JUDr. B X neuplatiiovali, ale Skodu si uplatiiovali
prostrednictvom poistovne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci disciplindrny senat
skutok pravne kvalifikoval ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona
&. 372/1990 Zb., pretoze mal preukazané, Ze ho spachala JUDr. Bl K GNP
ako po objektivnej tak aj po subjektivnej stranke.

JUDr. By KD 1y, Ze nedala prednost v jazde, zapriCinila
dopravna nehodu a medzi tymto jej konanim a spdsobenym nasledkom
disciplindrny senat zistil priamu pri¢inni savislost’.
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Preto disciplinarny senat o vine za spachany priestupok rozhodol tak, ako
to uviedol vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla ods. |

pism. a/, b/, I/ mozno ulozit’ pokutu do 7.000,- Sk a zakaz ¢innosti do jedného
roka.

Disciplinarny senat v zmysle ust. § 117 ods. 3 pism. a/ zakona

&, 385/2000 Z. z. po vyhodnoteni osoby JUDr. Bl KGR 2 to najmi ako
vodicky dopravného prostriedku, ulozil napomenutie bez toho, aby ukladal
pokutu alebo zakaz ¢innosti.

Pri svojom rozhodnuti disciplinarny senadt vychadzal najmi z kladne
vyhodnotenej osoby JUDr. D K@ kedZe zistil, 7e ide o prvy
priestupok v cestnej doprave ad’alej disciplinarny senat bral do tivahy aj
ustanovenie § 151d ods. 1 pism. ¢/ a dospel tak k zaveru, Ze ulozenie pokuty v
spojitosti aj s trestom zakazu cinnosti by tak bolo neprimerane prisne. Ulozené
napomenutie disciplinarny senat povazuje za dostacujice.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia dorucenia odpisu jeho pisomného
vyhotovenia na disciplinarnom sude.

V Bratislave dna 21. oktobra 2004

JUDr. Karol Kucera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu




