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Rozhodnutie

Najvy3sf sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid zloZeny z predsedu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr, Jaroslava Kraj¢a, JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Elen
Berthotyovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa v disciplindmej veci proti Mgr. J@ N
sudkyni Okresného sidu vo na verejnom zasadnuti konanom diia 21. aprila 2006,
o odvolani sudkyne Mgr. J N@D proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, disciplinarneho stidu z 21. novembra 2003, sp. zn. 1 Ds 4/03, rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zikona & 385/2000 Z.z. v zneni noviel zru §uj e
sa rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky — disciplinarneho stidu
z 21. novembra 2003, sp. zn. I Ds 4/03.

Najvy88i sid Slovenskej republiky — disciplindmy odvolaci sid rozhodujic sam
urCuje, Ze pisomné napomenutic zo dita 23. juna 2003 uloZené sudkyni Mgr. I
MU N.ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky je meplatné.

Oddovodnenie:

Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplindmy prvostupfiovy sid rozhodnutim
zo diia 21.11.2003, sp. zn. 1 Ds 4/03, zamietol n4vrh sudkyne Mgr. I
(za vydata N@ii) o urEenie neplatnosti pisomného napomenutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 23. jiina 2003. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci
vedenej na Okresnom stde v pod sp. zn. 16 C 273/97 sa nekonalo od 14. augusta 2002
do 23. jula 2003. V rémci posudzovania ddvodnosti navrhu na ustdlenie, & uvedena neéinnost’
vykazovala znaky poruSenia povinnosti sudcu konat’ plynulo a bez prietahov, bolo potrebné
zhodnotit’ vietky faktory komplexne. Projekt sidneho manaZmentu sa na Okresnom stde
v 2.naplno rozbehol na jeseii r. 2002, priCom za tejto situdcie sa vytvoril dostatony
priestor na vybavovanie reStanénych veci. V tejto stvislosti prvostupfiovy disciplindmy senat
poukdézal na to, Ze vec vedena pod sp. zn. 16 C 273/97 bola uz v r. 2002 star¥ia ako 5 rokov
a bola sledovand Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial’ ide o obranu
sudkyne, Ze predmetnd vec bola odborne nirofnd, ktord dlhodobo 3tudovala, vec jej bola
pridelend diia 27.10.2000, vo veci od pridelenia boli robené tikkony smerujiice k rozhodnutiu
o oslobodeni od sitdnych poplatkov, rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia,
takZe obsah spisu musel byt Mgr. J@jJ) N@EPznémy. Komplexnym zhodnotenim
vietkych dbkazov, jednotlivo a v ich vzajomne;j suvislosti, disciplindmy prvostupfiovy sud
dospel k zaveru, Ze pokial minister spravodlivosti Slovenskej republiky netinnost
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Mgr. TG N@D v uvedenej veci od 14.8.2002 do 23.7.2003 po zohl'adneni zafaenosti
sudkyne z hfadiska mnoZstva pridelenych veci hodnotil ako nedostatok v praci mensieho
vyznamu a uloZil jej napomenutie, jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 117 ods. 7
zékona &. 385/2000 Z.z. S poukazom na uvedené dévody disciplinarny siid ndvrh na urdenie
neplatnosti pisomného napomenutia udeleného diia 23.6.2003 ministrom spravodlivosti

Slovenske;j republiky sudkyni Mgr. J@JJI N@P:ko nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie sudkyfia
Mgr. D NGR ktora ho vzhPadom na nesprévne skutkové zistenia a nedostatodne
zisteny skutkovy stav Ziadala zrudif a vec vratit' disciplindmemu prvostupfiovému sidu
na d’al$ie konanie. Namietala nespravnost’ zaveru prvostuptiového disciplindmeho stidu v tom
smere, Ze zavedenim projektu sidneho mana?mentu sa situacia na Okresnom stde v
stabilizovala. Stav sudcov na Okresnom side v bol v r. 2001 a 2002 znacne
poddimenzovany. O tom, Ze predmetnd.vec je sledovand Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky sa dozvedela aZ v konani pred disciplindrnym sidom. Z rozhodnutia
prvostupiiového disciplindmeho sidu vébec nevyplyva, ako sa tento senat vyporiadal s jej
namietkou, Ze bolo porulené pravo sudkyne na pridelovanie veci podPa rozvrhu préce tak,
aby mohli byt prejednané a rozhodnuté bez zbytoEnych prietahov. Nebolo jej preukazané
zavinenie, ¢ uZ vo forme imyslu alebo nedbanlivosti.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
sudkyne Mgr. Jil) N@uvicdol, Ze sa plne stotoZiiuje s rozhodnutim prvostupiového
disciplinarneho sidu. Nad’alej zotrvava na stanovisku, e pisomné napomenutie, uloZené
Mgr. N@iD z2 skutok spotivajiici vo viac ako 10-mesadnej nedinnosti v danej veci,
je dévodné.

Najvyssi sid Slovenskej republiky —~ odvolaci disciplinirny std preskumal odvolanim
napadnuté rozhodnutie disciplindmeho prvostupiiového sudu zo diia 21.11.2003, sp. zn.
1 Ds 4/03, podl'a § 131 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z. ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo
a dospel k zéveru, Ze odvolanie sudkyne Mgr. I N@Pic dovodné.

V preskimavanej veci v podstate ide o posidenie toho, &i sudkyfia Mgr. J
N@Pnetinnost'ou v jej pridelenej veci pod sp. zn. 16 C 273/97 Okresného sadu v
za tas od 14. augusta 2002 do 23. jila 2003 porusila povinnost' sudcu konaf vo vietkych
pridelenych veciach plynulo a bez zbytofnych priefahov (§ 30 ods. 4 zékona
8. 385/2000 Z.z.), t.j. &i sa v danom pripade jedna o nedostatok v praci menSieho vyznamu,
za ktory bolo Mgr. NG uloZené podPa § 117 ods. 9 citovaného zdkona pisomné
napomenutie. Ulohou obidvoch disciplinamych senatov bolo na zaklade podaného ndvrhu
Mgr. J@lD NQID posudit dovodnost’ alebo nedbvodnost’ jej uloZeného pisomného
napomenutia zo diia 23, jina 2003. V tejto sivislosti odvolaci disciplindrny sid konstatuje, Ze
disciplinarny prvostupfiovy sid na zodpovedanie uvedenych otdzok vykonal patrigné
dokazovanie, z ktorého aj v dostatotnom rozsahu zistil skutkovy stav. Podla nizoru
odvolacieho disciplindmeho siidu v8ak z prévneho hladiska takio zisteny skutkovy stav
nespravne pravne posudil, €o sa prejavilo v zruSeni odvolanim napadnutého prvostupfiového
rozhodnutia zo diia 21.11.2003, sp. zn. 1 Ds 4/03, podl'a § 131 ods. 4 zikona €. 385/2000 Z.z.,
s naslednym vyslovenim neplatnosti pisomného napomenutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 23. jina 2003 uloZeného sudkyni Mgr. JEEED MUED -
NG (§ 117 ods. 10 citovaného zikona). Z dévodov svojho rozhodnutia odvolaci
disciplinarny sud uvéddza, Ze v danom pripade je nepopieratelné, Ze skutok spodivajiici
v netinnosti sudkyne Mgr. J@J) NQED viei pridelenej veci (sp. zn. 16 C 273/97)
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od 14.8.2002 do 23.7.2003 sa stal. Pri posudzovani tohto skutku a disciplinarnych désledkov
zneho plynicich je vdak potrebné v pripade tejio sudkyne zohPadnit’ viaceré okolnosti.
Tymito okolnostami je predovSetkym samotnz dizka prietahu (10 mesiacov) ako aj
ta skutofnost, Zze Mgr. JQD NGB bola v inkriminovanom &ase miadou, zadinajicou
sudkyfiou, ktord vzh'adom na di%ku praxe nebola patri¢ne orientovand po vetkych strinkach
nirotnej sudcovskej ¢innosti. Taktie? viackrat upozornila vedenie Okresného stdu v A

na neprimerany napad veci v zmysle § 30 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z.z. S prihliadnutim
na uvedené dbvody jednotlivo ako aj v kontexte ich vzdjomnej sivislosti, ako aj samotné
prejednanie veci pred disciplindmym sadom prvého a druhého stupfia, odvolaci disciplinrny
sid dosiel k tomu privnemu zaveru, Ze pisomné napomenutic minjstra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 23.6.2003 ulozené sudkyni Mgr. i NellD;c neplatné.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné,

V Bratislave diia 21. aprila 2006

JUDr. Jén Bobor, v.r.
predseda odvolacieho disciplindrneho sen4tu

Za spravnost” vyhotovenia: %fﬁ'f/(“/




