Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 23/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na astnom pojednavani 17. marca 2005 v Bratislave
v disciplindrnej veci proti sudcovi Okresného sidu vo RN WD
JUDr. SlllD O ¢ zivazné disciplinirne previnenie podla
§ 116 ods. 1, ods. 2 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. S (VD GEEERR sudc: Okresného sudu
vo NN bytom GHENENREEENEE. - pod'a § 129 ods. 4

w

zdkona ¢&, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre zéva#né disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1, 2 Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze dnia 21. 1. 2003 napisal list, ktory oznagil ako staznost’ proti obsadeniu
miesta v tdtnozamestnaneckej sluZbe pani ISP RUNNENENS tcnto list
adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave, Uradu pre $tatnu
sluzbu SR v Bratislave, Stidnej rade SR, predsedovi Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, Generélnej prokuratire SR — dozorujicemu prokuritorovi pre boj
s korupciou a vliade SR, odboru boja proti korupcii a v tomto liste uviedol, e
predseda Okresného sudu vo V() @B jUDr. Ve REEERe
v rozpore so zakonom obsadil svoju manzelku i) ROENERD
do Statnozamestnaneckej sluZby — miesta vy$Sej sudnej uradniky, celu vec
Ziadal vySetrit z toho dbvodu, aby sa predchddzalo a zabrafovalo,
s pripravovanym vstupom do Eurépskej uUnie, takymto praktikam korupcie,
pretoze sa skutok nestal,

Podl'a § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch sid rozhodne o ndroku na nahradu
trov konania samostatnym rozhodnutim.
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Oddévodnenie:

Predseda Okresného sudu vo Ve K@Eodal diia 31. 1. 2003 podla
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. ¢/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov /dalej len ,,Zakon osudcoch®/ ndvrh na zalatie disciplinaeho
konania proti JUDr. SUNNENEN COENE - GEREEREED sudcovi
Okresného sudu vo VD KB pre porusenie zakladnych povinnosti sudcu
pravdepodobne uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. f) Zakona o sudcoch
tym, Ze diia 21. 1. 2003 napisal list, ktory oznatil ako staZnost' proti obsadeniu
miesta v §tdtnozamestnaneckej sluZbe pani ligiliiil) REEEEEEED, tcnto list
adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave, Uradu pre $tatnu
sluzbu SR v Bratislave, Stidnej rade SR, predsedovi Krajského sudu v Banske]
Bystrici, Generalnej prokuratire SR — dozorujicemu prokuratorovi pre boj
s korupciou a vlade SR, odboru boja proti korupcii a v tomto liste uviedol, ze
predseda Okresného sudu vo VJEIPFERIUDr. MEEDREEEER v rozpore 50
zikonom obsadil svoju manzelku [l RONEEIN® do Stitnozamestnanecke;]
slu¥by — miesta vy3sej sidnej Gradni¢ky, celt vec Ziadal vySetrit’ z toho dévodu,
aby sa predchadzalo a zabrafiovalo, s pripravovanym vstupom do Eurépskej
Unie, takymto praktikdim korupcie. Za zdvazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch s prihliadnutim na bod I 3.2,
111 bod 1 zasad sudcovskej etiky sudcovi navrhol ulozZit' disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a to odvolanie z funkcie
sudcu.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil najmé tym, Ze tvrdenie sudcu je
nepravdivé, pretoZe oznamuje informdacie o osobe predsedu Okresného sudu
VO V- K‘v rozpore so skutonostou a tieto informécie si spdsobilé
poskodit' navrhovatela v zamestnani. Dalej uviedol, ¥e Statnozamestnanecké
miesto vy3sieho sudneho tradnika nebolo v Ease podania sudcu obsadené.
Na obsadenie miesta bolo vyhlasené vyberové konanie na deii 25.3,.2003, t.j. az
po podani navrhu na disciplindme stihanie sudcu. Je potom jednoznacne
v rozpore so skutoénost'ou tvrdenie sudcu, Ze navrhovatel’ v rozpore so zékonom
obsadil miesto v $tdtnozamestnaneckej sluzbe — vysSieho sidneho tradnika na
stide svojou manzelkou 1uiiillp RUNEEEEED. Necpravdivy udaj bol Sireny
pisomne a cielene, adresovany takym organom, ktoré by na zaklade neho
mali vyvodit voé&i navrhovatelovi zodpovednost v zamestnani. Sudca
JUDr. SEEENEED CEEEE bo! uzrozumeny stym, Ze udaj, ktory o osobe
predsedu sidu rozdiroval je nepravdivy, pretoZe ako sudca Okresncho sudu
vo VB K@lPchodil na pracovisko a musel vediet, Ze miesto vy3§ieho
sudneho tiradnika na Okresnom side vo VIS K@lBoebolo v ¢ase podania
podnetu obsadené. Nakoniec ddvodil tym, Ze proti sudcovi uz v minulosti podal
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podnet pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych &inov a jeho konanie
teda moZno povazovat za opakovane.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie
oboznamenim podnetu sudcu zo dia 21.1.2003, sudnych spisov Spr 902/02,
Spr 67/03, ktoré sa tykaji vyberového konania na miesto vySSieho sidneho

uradnika a képii inzeratov v denniku (U zo dia 23.1.2003
a tyzdemiku‘zo diia 27.1.2003.

Sudca sa k navrhu pisomne, prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril tak,
ze tvrdenie uvedené v skutku navrhu na zalatie disciplinarneho konania nie je
v silade s objektivnou skutoénost'ou. Pritom podrobne porovnal obsah svojho
podnetu zo dita 21.1.2003 s obsahom navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Dalej uviedol, Ze sa nedopusti! Ziadneho protipravneho konania, ktoré by bolo
vrozpore spovinnostami sudecu podla Zikona o sudcoch. Navrh navrhol
zamietnut’ a nenavrhoval vykonat’ Ziadne dokazy.

Disciplinarne konanie bolo uznesenim disciplinarmeho stdu sp. zn.
4 Ds 1/03 zo dia 9.2.2004 podla § 125 ods. 2 Zakona o sudcoch prerusené
z ddvodu, Ze vo vecl, pre ktoré sa vedie disciplinarne konanie zacalo uznesenim
vySetrovatela PZ SR v Banskej Bystrici sp. zn. CVS: KUJP-7/OVEK-2003
zo diia 12.3.2003 podla § 160 ods. T Tr. por. trestné stihanie.

Uznesenim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 6/04 zo dna
25.6.2004 bolo na zidklade odvolania sudcu napadnuté uznesenie o preruseni
disciplinarneho konania podla § 150 ods. 1 Zékona o sudcoch s pouZitim § 149
ods. 1 pism. b) Tr, por. zrulSené a prvostupfiovému senatu bolo ulozené aby vo
veci konal arozhodol s odévodnim, Ze na splnenie podmienck na preruSenie
disciplinarneho konania podla § 125 ods. 2 Zakona o sudcoch je nevyhnutné,
aby sudcovi bolo vznesené obvinenie podl'a § 163 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na znenie ustanovenia § 151b ods. 3 aods. 7 Zakona
o sudcoch bola, po vrateni veci na prvostupfiové konanie, vec podl'a rozvrhu
prace pridelend na konanie arozhodnutie novozvolenému disciplindrnemu
senatu vytvorenému podl'a predpisov platnych po 1. novembri 2003. Pisomnym
podanim doru¢enym disciplinarnemu sudu dna 6.12.2004 navrhovatel' namietol,
7e disciplinarnu vec ma podla § 151b ods. 3 a ods. 7 Zakona o sudcoch
prejednavat’ a rozhodovat’ pévodny disciplindmy senét predsedu JUDr. Hill P
Sl V:hladom na vznesent namietku disciplindmy sud predlozil vec
v stilade s ustanovenim § 121 ods. 1, ods. 2 Zakona o sudcoch prisluSnému
disciplindrnemu senatu na rozhodnutie. Vec bola vratena prisluSnym predsedom
sendtu bez rozhodnutia stym, Ze vo veci sa nejednd o namietku zaujatosti,
Za daného pravneho stavu disciplinamy senat vyhodnocoval pravne moznosti
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dalgieho postupu vo veci a dospel k zaveru, ze vzhladom na skuto€nost, Ze vec
mu bola podla platného rozvrhu prace pridelend na konanie a rozhodnutie
a vo veci zatal vykonavat ukony smerujlice  k rozhodnutiu, anajmé
na skutodnost, ze Zakon o sudcoch v platnom zneni neobsahuje konkrétnu
prévnu Gpravu, podla ktorej by mohol vec postipit’ na konanie a rozhodnutie
povodnému disciplinarnemu senatu. Preto vo veci vykonal Gpiné dokazovanie
a vo veci rozhodol ako sud veene prislusny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud na ustnom
pojednavani dha 17.3.2005 vykonal dokazovanie, preéital a oboznimil st'aznost’
sudeu zo dia zo diia 21.1.2003 z &. 1. 4 — 5, vyjadrenie navrhovatela zo dna
28.1.2003 k obsahu staznosti adresované predsedovi Krajského sudu v

z & 1. 6 — 7, spravu ohl'adne tresmeho konania pre U&ely disciplindrneho
konania KR PZ B“zo dita 21. 5. 2004 CVS: KUJP-7/OVEK/2003,
spravu ohladne trestného konania pre u&ely disciplindrneho konania zo dna
12. 1. 2004, pod tou istou sp.zn., uznesenie podla § 105 ods. 1 Tr. por., 20 dia
20. 2. 2004, pod tou istou sp.zn., faxovi spravu adresovanu kpt. Ing. P
T zo diia 4. 5. 2004, namietky zaujatosti na €. 1. 9 — 10, vyjadrenie
k namietke zaujatosti na &. 1. 12, rozhodnutie na &. 1. 13, oznamenie o zaujatosti
na & 1. 14, spravu na &. L 16, rozhodnutie na & 1. 17 — 18, osobny spis
a fotokodpie pani _na & 1. 19 — 20 scelym obsahom prilohy,
vyjadrenie Uradu pre §tatnu sluzbu zo dha 10.12.2003 na &. 1. 21, vyjadrenie
JUDr. CHEE - <. 1. 26, uznesenie o zadati trestného stihania podla § 160
ods. 1 Tr. por. na&. 1. 38 — 40, stafnost proti prerufeniu konania na -
48 — 49, zapisnicu o vyberovom konani z 15. 1. 2003, képiu inzeratu z denniku

219. 11. 2002, kopiu inzeratu z okresnych novin G
SR kopiu inzeratu z okresnych novin GNEBEEEEY na dalSie vyberové
konanie, ktoré sa malo uskutognit 25. 3. 2003, inzerat k tomuto konaniu
a objednavku z 20. 1. 2003, zépisnicu z vyberového konania z 25. 3. 2003, képiu
dlanku vydavatel'stva dennika — podla ktorého sa ospravedlnili
1UDr. RG22 ziseh do jeho obdianskej cti, dafiovy doklad, kiorym platil
Okresny sid za uverejnené inzeraty a zésady sudcovskej etiky, ktoré boli prijate
na zéklade dohody medzi JUDr. B predsedom Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky a JUDr. OOl ministrom spravodlivosti SR
zo dna 4. 10. 2001.

Sudca sa na pojednavani k veci vyjadril tak, Ze samotny navrh povazuje
za neopodstatneny a povazuje ho za tzv. Sikanu voé&i jeho osobe zo strany
navrhovatela. Navrhovatel v podstate uZ podal 6 névrhov, ktoré boli
pravoplatne skonfene. Zo samotného skutku, pre ktory bol podany névrh
azjeho konitrukcie, podla jeho nazoru vyplyva jednoznagny zaver, Ze
neobsahuje také konanie zo strany sudcu, ktoré ako zékonny znak predpoklada
ustanovenie § 115 ods. 1 Zakona o sudcoch. V tomto smere poukazuje aj






