Najvy$§8i sad
Slovenskej republiky Sp. zn. 2 Dso 3/05

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sid v senate
zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Bobora a &lenov senatu JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Alzbety Dariny Michalkovej a JUDr.
Petra Blaha v disciplinirnej veci proti JUDraR, s.dcovi
Okresného sadu G prejednal odvolanie sudcu JUDT.
proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu z 18. februara 2005, sp. zn. 1 Ds 20/04,
na verejnom zasadnuti diia 23. méja 2005 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa
rozhodnutie Najvysdieho stdu Slovenskej republiky ako prvostupfioveho
disciplindrneho sudu z 18. februara 2005, sp. zn. 1 Ds 20/04 zr uS uje
a sudca JUDr. , trvale bytom

udca Okresného sidu \-

sa oslobodzuje

spod disciplinarmeho previnenia kvalifikovaného podla § 116 ods. 1 pism. a/
sikona & 385/2000 Z. z. v znent neskor§ich predpisov, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

| diia 26. maja 2004 na Ziadost advokata JUDr. ako
spinomocneného  pravneho  zastupcu obchodnej
, spol. s1. 0.
ktora je titastnikom konania vedeného na Okresnom sude od & k.
4 Er 59/04 /pravna vec o zaplatenie 137. 564,- Sk/ na
nahliadnutie do predmetného spisu a vyhotovenie fotokopii &asti spisu nepovolil
vyhotovit' fotokopiu nachadzajicu sa vspise & k. 4 Er 59/04 na ¢. 1. 6 —
splnomocnenia, ktorym opravneny splnomociiuje na zastupovanie J UDr R

z &oho vyplyva, Ze konal vrozpore S ustanovenim § 44 ods. 1
Obéianskeho sidneho poriadku,

spolo€nosti

2. dita 17. marca 2004 vydal poverenie sidneho exekutora &islo 5406 012026
napriek tomu, Ze splnomocnenie, ktorym opravneny
splnomocnil advokata JUDr. o (2 4. marca 2004, ktoré je
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prilohou navrhu na vykonanie exeklcie o zaplatenie istiny 137.564.- Sk
s prisiuSenstvom v zmysle § 172 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku /list &. 6
spisw/ nie je opravnenym podpisané, z toho vyplyva, Ze sudca konal v rozpore
s ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona <. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch
a exekugnej &innosti a 0 zmene a doplneni d'aldich zékonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého sid preskama Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sad
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
siadosti pisomne poveri exektora, aby vykonal exekiciu. Ak sud zisti rozpor
siadosti poverenia alebo navrhu alebo exekutného titulu so zékonom, Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Ziaden z (&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho disciplindrneho
konania.

Odovodnenie:

Disciplinamy senat rozhodnutim zo diia 18. februara 2005, sp. zn. 1 Ds 20/04
wznal sudeu JUDr. GENENISSEED za vinného z disciplinarneho previnenia
kvalifikovaného podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorgich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

| diia 26. maja 2004 na Zadost advokata JUDr. o -:o
splnomocneného pravneho zastupcu obchodnej  spolo¢nosti (R —

ktora je udastnikom konania vedeného na Okresnom std pod & k.
o. o zaplatenie 137. 564,- Sk/ na

4 Er 59/04 /pravna vec (EEEEGGEGGEG_—_G

nahliadnutie do predmetného spisu a vyhotovenie fotokdpii Casti spisu nepovolil

vyhotovit' fotokopiu nachadzajiicu sa vspise €. k. 4 Er 59/04 na €. 1. 6 —

splnomocnenia, ktorym oprivneny splnomociiuje na zastupovanie JUDr D
z ¢oho vyplyva, Ze konal vrozpore s ustanovenim § 44 ods. 1

Obtianskeho stdneho poriadku,

2. dfia 17. marca 2004 vydal poverenie sudneho exekatora &islo 5406 012026
napriek tomu, Ze splnomocnenie, ktorym opravneny GINEIEENRNEND
splnomocnil advokata juDr. G diz 4. marca 2004, ktoré je
prilohou navrhu na vykonanie exekucie o zaplatenie istiny 137. 564,- Sk
s prislusenstvom v zmysle § 172 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku /list &. 6
spist/ nie je oprivnenym podpisané, z toho vyplyva, Ze sudca konal v rozpore
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s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona C. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d'aldich zdkonov v zneni neskor3ich
predpisov, podla ktore¢ho std preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie, navrh na vykonanie exekucie a exekutny titul. Ak sod
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie alebo exekugneho titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
¥iadosti poverenia alebo névrhu alebo exekutného titulu so zékonom, Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal odvolanie sudca
JUDr. G 7iadal odvolaci disciplindrny senat, aby rozhodnutie
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky ako disciplindrneho stidu sp. zn. 1 Ds
20/04 zrusil a oslobodil ho spod navrhu na zagatie disciplindrneho konania.

V odvolani poukazal na to, Ze si nie je vedomy Ziadneho zavineného
porufenia povinnosti sudcu, za ktoré by mu malo byt uloZen¢ disciplinirne

opatrenie.
q na nahliadnutie do
spisu a vyhotovenie fotokopii tasti spisu &. k. 4 Er 59/04, vybavovala asistentka

kancelarie Er pani pri¢om on sadm nemal proti Ziadosti
iadne namietky. Redpektoval viak stanovisko zastdvané podpredsednickou
siidy, e fotokdpie niektorych listin zo spisu nemdzu byt vydane.

Namietal, 2e Ziadost’ advokata JUDr.

Ohladom vydania poverenia na vykonanie exeklcie poukéazal sudca JUDr.
na to, ¥e ide o rozhodovaciu Cinnost' sidu podla ustanovenia
§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z., pritom za rozhodovaciu &innost’ nie je
mo¥né sudcu stihat. Zdoéraznil, Ze prévny zastupca povinného nenamietal vo
svojej staZnosti, Je poverenie na vykonanie exekicie nemalo byt vydané
z doévodu chybajiceho podpisu oprdvneného na plnomocenstve udelenom
advokatovi a namietky proti exekicii vébec nepodal. Pred vydanim poverenia
nezistil Ziaden rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekiicie, alebo exekuéného titulu. Chybajici podpis
opravneného na plnomocenstve nie je nedostatok, ktory nie je moZné odstranit’.
To, 7¢ k jeho doplneniu nedoslo odovodnil faktom, Ze tato skutoénost’ bola
zistend a¥ z navrhu na zadatie disciplinarneho konania. V tom &ase bolo konanie
4 Er 59/04 skontené vymoZenim pohladavky a vratenim poverenia zo strany
sudneho exekutora.
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Sudca JUD:. g,

oukézal na to, Ze disciplinrny sid sa navrhom
na zatatie disciplinareho konania v bode 2 nemal vébec zaoberat',

Zastupkyha ministra sEravodlivosti Slovenskej republiky navrhla odvolanie

sudcu JUDr, zamietnut'.

Odvolaci disciplindrny senat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 Zakona
o sudcoch a prisediacich preskumal na zéklade podaného odvolania napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového disciplindmeho sendtu, ako i konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie sudcu JUDr (IR jc
dévodné.

Podla ustanovenia § 115 zakona . 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskor¥ich predpisov je sudca disciplindme zodpovedny za disciplinarne
previnenie a za konanie, ktoré mé znaky priestupku podla osobitného predpisu,
alebo za konanie, ktoré moZe byt postihnuté sankciami podl'a osobitnych
predpisov.

Podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich  je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

Na zaklade dokazovania vykonaného rvostupfiovym disciplindmym sidom
ako aj odvolania sudcu JUDr.é dospel odvolaci disciplinirny

senat k zaveru, Ze sudca Marian Moko3 sa nedopustil konania, ktoré by bolo
zavinenym nespinenim alebo porusenim povinnosti sudcu,

Prvostupiiovy disciplinarny senat nespravne posudil otazku zavineného
spravania sudcu JUDT. @R v svislosti s bodom | ndvrhu na zacatie
disciplindmeho  konania. Sudca JUDT. oY ional v silade
s ustanovenim § 44 ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 27 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni
neskorgich predpisov, pridrZiavajic sa pokynov podpredsednicky sidu.

OhPadom bodu 2 navrhu na zatatie disciplinarneho konania ilo o procesnil
chybu, ktord mohla byt odstrdnena v ramci riadnych opravnych prostriedkov,
namietok podPa ustanovenia § 50 Exekugného poriadku. V ramci tohto riadneho

postupu nebol nedostatok namietany ani povinnym, ani opravnenym. Odvolaci
disciplinarny senat dospel k zdveru, ¥e konanie sudcu JUDr.
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nemozno kvalifikovat ako zavinene nesplnenie alebo poru§en1e povinnosti

sudew. JUDr. D 1emoZno kvalifikovat ako zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

So zretelom na uvedené skutotnosti odvolaci disciplindmy senat uzatvoril,
7e prvostupfiovy dlsc:1p11namy senat nalezite zistil skutkovy stav, ale pri
rozhodovani vo veci samej vychadzal z nespravneho prévneho zaveru, hoci
skutkovy stav bol zisteny nalezite. V dosledku uvedeného odvolaci
dlsmphnamy senat rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senatu zrusil
a vo veci rozhodol.

O trovach  odvolacieho disciplinarneho  konania rozhodol  odvolaci
disciplinarny senat tak, Ze nihradu trov nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2005

JUDr. Jan Bobor, v.T.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

ZVINZ P
Za spravnost vyhotovenia /ﬁf@e\'\ﬁk 4,}
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