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Najvy$si sid Slovenskej /
republiky Bratislava

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny std v senate zlozenom

Z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. A P a JuDr. J
C na dstnom pojednavani diia 10. aprila 2008 v disciplinarnej veci proti
sudcovi Okresného sGdu Komarno JUDr. M. He. . 0 navrhu

predsedu Okresného stidu Komarno, doruéeného diia 10. januara 2008, vedeného
pod spisovou znackou 1 Ds 1/2008, takto

rozhodol:
JUuDr. M. H. : sudca Okresného sidu Komarno, nar.
" bytom .
je vinny

zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopusti na tom

skutkovom zaklade, Ze

1/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 151/03 - obzalovany J, Sz, . 4 spol.,
vec napadla diia 18, augusta 2003, trestny rozkaz bol vydany 30. septembra 2003,

proti_ktorému bol podany odpor diia 30. oktobra 2003. Viac ako rok sa vo veci

nekonalo, termin hlavného pojednévania bol uréeny sudcom a# 10. novembra 2004

na_def_16. decembra 2004. ObZalovany v prvom rade sa na_toto hlavné

pojednavanie neustanovil, resp. nebol predvedeny a preto bolo odrotené

na neurcito. Dia 21. jala 2005 prokurator uginil dotaz, z akého dévodu sud vo veci
nekona. Medziéasom 15. jila 2005 jeden z obzalovanych bol vzaty do v&zby a sudca
vo veci_ur€il termin hlavného pojednavania a2 5. septembra 2005, a to na den

3. novembra 2005. Druhy obZalovany bol vzaty do vézby Okresnym stidom Nitra pre

skutok spachany 23. septembra 2004, Hlavné pojednavanie z 3. novembra 2005
bolo odrotené na 9. januara 2006 a potom na neurdito z dévodu nepritomnosti
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predvolanych svedkov. Novy termin hlavného pojednavania bol uréeny 7. aprila 2006
na 11. maja 20086, ktory v8ak bol odrogeny na neurcito. Dha 26. maja 2006 bol
obzalovany Okresnym studom Nitra prepusteny z vazby. Dalie pojednavania boli
uréené na 9. novembra 2006 a 30. maja 2007, ktoré boli odroéené z dévodu Setrenia
stavu konania v trestnej veci obZalovaného F prebiehajlcej na Okresnom slde
Nitra,

2/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 31/06 - obzalovany F: ' F a spol.,
obZaloba napadla 16, marca 20086, trestny rozkaz bol vydany 26. septembra 2006

po urgencii okresného prokuratora,

3/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 128/05 - obzalovany L: K
obzaloba napadla na std 5. augusta 2005, 4. oktébra 2005 bol vydany trestny
rozkaz, ktory bol obZalovanému dorugeny13. oktobra 2005, bo! voéi nemu podany
odpor, sudca urdii dfia 14. oktébra 2005 termin hlavného pojednavania,
na 19. decembra 2005, pojednavanie bolo odro¢ené na 11. januara 2006 z dévodu
ospravedlinenia obZalovaného pre nemoc, zarovefi bol urobeny dopyt na obvodneho

lekara, sprava bola stidu zaslana 13. januara 2006, dalSie pojednavanie bolo uréené

na obZalovany sa opakovane ospravedinil pre nemoc a opétovne bol urobeny dotaz
na lekara, sprava dosla 13. marca 2006, okresny prokurator 14. jina 2006 zaslal

dotaz, pre¢o sUd vo veci nekona. Diia 18. augusta 2006 boi do konania pribraty

znalec. ktory ma! vyhotovit znalecky posudok do 30 dni. Od augusta 2006

aZ do juna 2007 znalecky posudok vo veci podany nebol. ObZalovany zomre! diia

16. jina 2007 a trestné stihanie bolo zastaveneé,

4/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 41/05 - obzalovany Z .~ S¢ - a spol,
obzaloba napadia 10. marca 2005, trestny rozkaz bol vydany 12. aprila 2005, voCi
tomu bol podany odpor 26. aprila 2005, termin hlavného pojednavania bol ureny
16. septembra 2005 na 28. septembra 2005 a potom na 5. oktébra 2005
a 28. novembra 2005, ktoré pojednavania boli odro¢ené z dévodu praceneschopnosti

obzalovaného s tym, e obhaica mal doloZit doklad o praceneschopnosti a zarovefi

sa mala vyZiadat lekarska sprava. Lekarska sprava vyZiadand nebola, sudca urcil

termin daldieho hlavného pojednavania na 7. marca 2006, 10. aprila 2006

a 26. juna 2006, ktoré pojednavanie boli odroené za Ucelom vypatrania pobytu

poskodeného. Zo spisového materialu_vyplyva, Ze vo veci neboli realizované Ziadne
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$etrenia. Sudca od 26. juna 2006 az do 11. aprila 2007 bol vo veci ne&inny, kedy

uréil termin hlavného pojednavania na 16. maja 2007,

5/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 49/05 - obZalovany J B - obZaloba
napadla 29. marca 2005. Dfia 12. maja 2005 na neverejnom zasadnuti bola Ziadost

obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnutd a sudca urdil dita

20. maja 2005 termin hlavného pojednavania_na def 21. jila 2005, ktoré bolo

odrofené na neurCito za G&elom ustanovenia obhajcu obZalovanému. Opatrenie

o_ustanoveni obhajcu bolo vypracované aZ v septembri 2005 a dalsie pojednavanie

bolo uréené na 10. novembra 2005, ktoré vak bolo odrodené za uéelom skimania

dusevneho stavu obZalovaného. Bez toho, aby bolo vypracované uznesenie

o_pribrati znalca, sudca urgil dita 31. januara 2006 termin hlavného pojednavania

na 30. marca 2006, dalSie pojednavania sa konali v dfioch 11. méja 2006

a 22. juna 2006. Posledné pojednavanie bolo odrofené na neurdito z ddvodu

pribratia_znalcov na skimanie dugevného stavu obZalovaného ako aj svedka.

Uznesenie o pribrati znalcov bolo vypracované az v_septembri 2006. Obzalovany

30. oktébra 2006 podal Ziadost o prepustenie z vazby. o ktorej Ziadosti bolo
rozhodnuté az 2. decembra 2006, kedy bol obZalovany na prikaz sudcu prepusteny

z vézby na slobodu. Uznesenie o prepusteni na slobodu bolo véak vypracované

az 4. maja 2007, priCom proti prepusteniu z vézby na slobodu bola pripustna
staznost. Svedok J B star§i sa ani na opatovné predvolavania k znalcovi

nedostavil a sid aZ v maji 2007 poZiadal policiu o st&innost na predvedenie

uvedeneho svedka k znalcovi. Znalecky posudok bol podany diia 28. méaja 2007.
Termin hlavného pojednavania bol uréeny na 22. augusta 2007,

6/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 83/04 - obzalovany V: ¢ ' .V » . obZaloba
napadia 1. juna 2004, po viacerych pojednavaniach, hlavné pojednavanie

7. juna 2006 bolo_odrotené na neuréito za GZelom pribratia znalcov z odboru

psychiatrie, uznesenie bolo pisomne vyhotovené a# dfia 8. januara 2007 a znalecky

posudok bol doruéeny diia 28. februara 2007. Termin dalSieho pojednavania bol
urCeny na defi 28. februara 2007, ktoré bolo odrogené na 15. oktébra 2007 z dévodu

predvolania znalcov, preSetrenia pomerov maloletych deti a vyZiadania pracovného

posudku na obzalovaného,
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7/ v ftrestnej veci sp. zn. 1 T 75/06 - obzalovana M: S

a spol. - obZaloba napadla 31. maja 2006, v uvedenej veci bot vydany trestny rozkaz

3. novembra 2006 az po urgencii okresného prokuratora, voti ktorému bol dila

15. novembra 2006 podany odpor,

8/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 199/02 - obzalovany P ' H. - obZaloba
napadla 2. decembra 2002, termin vysluchu obZalovaného bol uréeny 6. juna 2003

na det 6. augusta 2003, obZalovany pri vysluchu bral na vedomie urfeny termin

hlavného pojednavania na 2. oktdébra 2003 a 3. oktébra 2003, pritom sudcom

pisomne urdeny termin hlavného pojedndvania nebol. Od napadu prvy termin

hiavného poiedndvania bol _sudcom uréeny 10. februara 2004 na dei

31, marca 2003, ktory bol 26. marca 2004 zruseny pre zaneprazdnenost obhajcu

obzalovaného. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, naposiedy
19. februara 2007 s tym, Ze toto pojednavanie bolo odrolené na neurcito,
a to Ze po obdrzani spravy z OO PZ Samorin bude svedkyiia Ing. M. J:

opat predvolana. 26. februara 2007 OO PZ Dunajska Luzna oznamilo, Ze svedkyna
Ing. M * dha 17. februara 2007 bola prepustena z nemocnice po pérode,
a preto nemohla byt predvedena. Samotna svedkyfia svoju neucast na hiavnom
pojednavani ospravedinila dila 6. marca 2007 a taktiez predloZila lekarske

potvrdenie. Od uvedeného datumu sa vo veci nekona,

9/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 129/2006 - dfia 26. oktébra 2006 sa vratil
vypraveny trestny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo dorucit obvinenemu.

Od uvedeného datumu aZ do vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) v spise
nie je zaloZena Ziadna Uprava, alebo Ukon konajiceho sudcu, a to ani ¢o sa tyka

opétovného dorugenia postovej zasielky,

10/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 4/2006 - dha 31. marca 2006 bol vydany vo veci
trestny rozkaz, odo diia 4. oktébra 2006 do dfia 24. aprila 2007 sudca nedal upravu

tvkailicu sa zistovania pobytu obvineného, od 2. maja 2007, teda od prijatia

odpovede vysledku lustracie REGOB do diia 26. jula 2007 v _spise nie je zaloZena
uprava,

11/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 69/04 - diia 3. novembra 2005 bolo vydané

uznesenie o prepusteni z vazby na slobodu, proti ktorému podal prokurator staznost,
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dia 16. marca 2006 bolo vydané uznesenie, kiorym stid vzal na vedomie spatvzatie

vysSie uvedenej staZnosti prokuratora, toto uznesenie bolo pisomne vyhotovené
a_expedované az 20. aprila 2007,

12/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 79/04 - obZaloba napadla _24. maja 2004,

po dopyte prokuratora nasledovala tiprava sudcu 8. septembra 2004, a to uréenie
terminu_hlavného pojednavania na 27. oktobra 2004. Dha 19. oktdbra 2004 boi

zruseny termin hlavného pojedndvania z ddvodu nepritomnosti poskodeného.
Dha 21. aprila 2005 nasledoval opatovny dopyt prokuratora nastav konania,
9. maja 2005 bol urteny termin hlavného pojednavania na 8. augusta 2005. Dfia
20. decembra_2006 _bolo hlavné pojednavanie odroené na neurdito za t&elom

pribratia. znalca z odboru zdravotnictvo, do  vykonania kontroly spisu

(7. augusta 2007) nebolo vypracované uznesenie, ktorym by sid uvedeného znaica

do skonania pribral, od 20. decembra 2006 _sa v_spise nenachadza Ziadna dalia
uprava sudcu,

13/ v trestnej veci sp. zn. 2 T 121/05 - uvedena obZaloba napadla na sud dia

22, jula_2005. 3. novembra 2005 urobil vo veci stavu konania dopyt prokurator
a nasledne urobil takyto dopyt aj dna 15. februara 2008. Po tomto dni
16. februara 2006 konajlci sudca uréil termin _ hlavného pojednavania
na 10. aprila 20086,

14/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 8/2006 - obZaloba napadla 27. jina 2006, spolu

s pripojenou Ziadostou o prepustenie z vazby. Dita 23. augusta 2006 bo! vykonany

dopyt prokuratora na stav konania. Diia 21. septembra 2006 na verejnom zasadnuti

bolo vyhlasené uznesenie o ponechani obZalovanych vo vézbe a zamietnuta Ziadost

o prepustenie z vazby. Termin hlavného pojednavania uréeny nebol. Vy$sie uvedené

uznesenie o vazbe zo dita 21. septembra 2006 bolo vypracované a? dfa

4. maja 2007 a spisovy materidl bol predloZeny Krajskému sudu v Nitre

na rozhodnutie o staZznosti proti predmetnému uzneseniu aZ dra 3. jula 2007,

15/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 55/05 - obZaloba napadla 7. aprila 2005. Dalsi

Ukon bola dprava sudcu az dia 4. aprila 2006, a to urenie terminu hlavného

poiednavania na 9. maja 2008,
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16/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 156/05 - obZaloba napadia 12. oktdbra 2005.

Dfia 16. novembra 2006 bolo hlavné pojednavanie odrocené neurcito za uéelom

pribratia znalcov - psychiatrov na skumanie dusevneho stavu svedkyne, V _ien isty

defi sid rozhodol o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby. Do dha kontroly

predmetného spisu (27. augusta 2007) uznesenie nebolo vypracované, a to i napriek
staznosti obZalovaného proti tomuto uzneseniu, vec nebola predlozena krajskému
sidu. DAa 2. februara 2007 bol obZalovany prepusteny z véazby. 13. aprila 2007
a 2. jula 2007 prokurator opakovane vzniesol dopyt na stav konania, avSak do dia

vykonavania kontroly spisu v tejto trestnej veci nie je ureny termin hlavného

poiednavania a nebolo ani rozhodnuté o pribrati vyssie uvedenych znalcov.

17/ v trestnej veci sp. zn. 1 T 121/99, na zéklade dotazu Okresnej prokuratary

v Komarne bolo zistené, Ze hlavné pojednavanie dfia 20. decembra 2008 bolo

odroéené, a to za Utelom zistenia pobytu svedka a tieZ aj pribratia znalca

do konania. K pribratiu znalcov za uelom vySetrenia dusevného stavu svedkov

doglo a2 na zaklade upozornenia predsedu sudu a to diia 10. jula 2007,

18/ sp. zn. 1 Er 127/03 - 12. aprila 2007 bol podany sudnym exekdtorom
navih na zastavenie exek(cie Uznesenim zo diia 23. aprila 2007 vyssi sidny
aradnik ulozil stidnemu exekdtorovi zaplatit sudny poplatok za navrh na zastavenie
exekicie. Exekutor 4. maja 2007 podal proti uzneseniu odvolanie. Spis bol

predloZeny sudcovi_na rozhodnutie 25. maja 2007, od vtedy sa v uvedenej veci

nekonalo,

19/ sp. zn. Er 188/01 - 20. jula 2006 bol podany stdnym exekutorom navrh
na zastavenie exekicie a uznesenim zo diia 27. jula 2006 bolo exekucné konanie
zastavené a vydané uznesenie na zaplatenie stdneho poplatku za navrh

na zastavenie exekucie to bolo uloZené opravnenému. Dfia 10. augusta 2006

pravny zastupca opravneného podal ohladom studneho poplatku odvolanie.
Dfia 11. augusta 2006 bol spis predloZeny od vysSieho stidneho uradnika sudcovi

na rozhodnutie, od uvedeného datumu sa vo veci nekonalo,

20/ sp. zn. Er 859/99 - 11. januara 2006 bolo zastavené exekucné konanie.
Opravneny podal odvolanie &o do zaplatenia sidneho poplatku. Vo veci sa konalo

getrenie ohfadom pobytu povinného. Uznesenie o zastaveni exekucéného konania
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bolo povinneému doruéené 20. aprila 2006. Na zaklade apravy vyssieho sudneho

uradnika spis bol predioZzeny =zakonnému sudcovi na dalSie rozhodnutie

2. augusta 2008. Od toho ¢asu sa vo veci nekonalo,

21/ sp. zn. 1 Er 108/03 - spis bol predioZzeny dfia 4. aprila_2006 sudcovi

na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu zo dha 20. januara 2006 o zaplateni
sudneho poplatku, do vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) sudca o tomto
odvolani nerozhodol,

22/ sp. zn. Er 130/99 - 27. juna 2005 bo! podany opravnenym navrh
na zastavenie exeklcie a rozhodnutie o trovach exekitora. Uznesenim zo dha
11. januara 2006 bolo exekuéné konanie zastavené, dal$im uznesenim bola
opravnenému uloZzena povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh za zastavenie

exekulcie v sume 500 Sk. Dfia 27. januara 2006 opravneny podai proti uzneseniu

odvolanie, o ktorom do dria vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) rozhodnuté

zakonnym sudcom nebolo,

23/ sp. zn. Er 105/00 - v uvedenej veci 18. septembra 2003 bolo podané
vygislenie trov exekltora v suvislosti so zastavenim exekuéného konania.

Uznesenim zo difia 25. septembra 2003 bolo exekuéné konanie proti povinnej

zastavené z dévodu Uumrtia a sudnej exekutorke boli trovy exekuéného konania

priznané. Prvopis uznesenia nie je vlastnoruéne podpisany zakonnym sudcom.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze zrejme v spise konala jednotiivé Gkony sudkyfia

JUuDr. H : . ., len uznesenie o zastaveni konania je vyhotovené pod menom
zakonného sudcu JUDr. M H ". ktoré do dfia vykonania kontroly spisu

(27. augusta 2007) nie je opisané a vyhotovené, nakolkc spis sa nachadzal
dlhodobo u sudcu a nebol predloZeny kancelarii na opis a vyhotovenie predmetného

uznesenia,

24/ sp. zn. Er 2103/99 - 19, septembra 2003 bol vo veci predloZeny navrh
na zastavenie exekicie stdnym exekutorom. Vys8Si sidny Gradnik vo veci vydal
uznesenie o zastaveni konania 31. jula 2006. V ramci uznesenia bola opravnenému

uloZena povinnost uhradit’ trovy exekuacie. Dria 11. augusta 2006 podal opravneny

odvolanie &o do trov exekticie. DiAa 15. augusta 2008 bol spis predloZzeny sudcovi
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na rozhodnutie, do diia vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) sa v uvedenej

veci nekonalo,

25/ sp. zn. Er 322/98, Er 323/98 a Er 324/98 - v predmetnych veciach bolo
exekuéné konanie zastavené 6. marca 2006, zaroven opravnenému bolo uloZené

zaplatit stidny poplatok, dia 24. marca 2006 bolo podané odvolanie vo vietkych

troch veciach v ¢asti nahrady trov sudnemu exekitorovi, o odvolani do dha

vvkonania kontroly spisu (27. augusta 2007) nebolo zakonnym sudcom rozhodnuté,

26/ sp. zn. Er 295/06 - 19. maja 2005 bola podana Ziadost o schvélenie

rozvrhu vytazku studnym exekdtorom. 10. marca 2006 bolo vydané rozhodnutie,

ktorym sud neschvalil rozvrh vytazku a zaroveli namietkam opravneného proti
rozvrhu vytazku nevyhovel. Odvolanie ¢o do neschvalenia rozvrhu vytazku bolo

podané 31. marca 2006 sidnym exekutorom. Zakonnému sudcovi bol spis

predloZeny 19. juna 2006, sudca upravil kancelariu_na_predioZenie spisového

materialu odvolaciemu sUdu a# 6. februara 2007. Spis bol predioZeny odvolaciemu

sadu 7. februara 2007 a tento 15. maja 2007 spis vratil ako predéasne predloZeny,

nakolko v. spise neboli dorutenky potvrdzujice doruéenie uznesenia zo dha

10. marca 2006 opravnenému, povinnému, ako aj ich zastupcom. 25. méja 2007
stdny exekutor bol vyzvany navratenie dorugeniek, 7. jona 2007 boli sudu zaslane
originaly doruéeniek a spisovy material bol 8. juna 2007 prediozeny,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov,

za &0 sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. a/ zékona &. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov

napomenutie.
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Oddovodnenie:

Predseda Okresného sudu Komarno, navrhovatel, podal dfia 14. jana 2007
navrh na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. M . " . He + - sudcovi
Okresného stidu Komarno. Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze na zaklade opakovanych
dopytov, urgencii a signalizacii diia 27. augusta 2007 vykonal previerku v trestnych
veciach pridelenych na vybavenie JUDr. M H: . ako zakonnému
sudcovi a zistil, Ze - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 151/03 proti obZalovany
J Sz . a spol., ktord napadla diha 18. augusta 2003, trestny rozkaz bol
vydany diia 30. septembra 2003, proti ktorému bol podany odpor dia
30. oktdbra 2003. Viac ako rok sa vo veci nekonalo, termin hlavného pojednavania
bol uréeny sudcom aZ 10. novembra 2004 na defi 16. decembra 2004. Obzalovany
v prvom rade sa na toto hlavné pojednavanie neustanovil, resp. nebol predvedeny,
a preto bolo odroéené na neuréito. Dita 21. jula 2005 prokurator ucinil dotaz, z akého
dévodu sud vo veci nekond. Medzitasom 15. jula 2005 jeden z obZalovanych
bol vzaty do vazby a sudca vo veci urgil termin hlavného pojednavania
aZ 5. septembra 2005 a to na defi 3. novembra 2005. Druhy obZalovany bol vzaty
do vazby Okresnym sudom Nitra pre skutok spachany 23. septembra 2004. Hlavné
pojednavanie z 3. novembra 2005 bolo odrogené na 9. januara 2006 a potom
na neurdito z dévodu nepritomnosti predvolanych svedkov. Novy termin hlavného
pojednavania bol urgeny 7. aprila 2006 na 11. maja 2006, ktory vak bol odrogeny
na neurdito. Dita 26. maja 2008 bol obZalovany Okresnym stidom Nitra prepusteny
z vazby. Dalsie pojednavania boli uréené na 9. novembra 2006 a 30. maja 2007,
ktoré boli odrotené z dévodu $etrenia stavu konania v trestnej veci obZalovaneého
F: . prebiehajlicej na Okresnom stide Nitra, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1 T 31/06 proti obZalovanému P F . a spol, obzaloba napadla
16. marca 2006, trestny rozkaz bol vydany 26. septembra 2006 po urgencii
okresného prokuratora, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 128/05 proti
obzalovanému L K = , obZaloba napadia na sud 5 augusta 2005,
4. oktdbra 2005 bol vydany trestny rozkaz, ktory boi obZalovanému dorugeny, voci
nemu bol podany odpor, sudca urcil diia 14. oktdbra 2005 termin hlavného
pojednavania na 19. decembra 2005, pojednavanie bolo odrodené
na 11. januara 2006 z dévodu ospravedinenia obZalovaného pre nemoc, zaroven bol
urobeny dopyt na obvodného lekdra, sprava bola stidu zaslana 13. januara 2006,

daldie pojednavanie bolo uréené, no obzalovany sa opakovane ospravedinil
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pre nemoc a opétovne bol urobeny dotaz na lekara, sprava dosla 13. marca 2006,
okresny prokurator 14. jona 2006 saslal dotaz, preto sid vo veci nekona.
Dfia 18. augusta 2006 bol do konania pribraty znalec, ktory mal vyhotovit' znalecky
posudok do 30 dni. Od augusta 2006 aZ do juna 2007 znalecky posudok vo veci
podany nebol. ObZalovany zomrel dha 16. jana 2007 a trestné stihanie bolo
zastavené, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 41/05 proti obzalovanému Z.
e " a spol., obZaloba napadia 10. marca 2005, trestny rozkaz bol vydany
12. aprila 2005, vogi tomu bol podany odpor 26. aprila 2005, termin hlavného
pojednavania bol uréeny 16. septembra 2005 na 28. septembra 2005 a potom
na 5. oktébra 2005 a 28. novembra 2005, ktore pojednavania boli odrotené z dévodu
praceneschopnosti obZalovaného s tym, ze obhajca mal doloZit doklad
o praceneschopnosti a zarovefi sa mala vyziadat lekarska sprava. L ekarska sprava
vyziadana nebola, sudca urCil termin daldiecho hlavného pojednavania
na 7. marca 2006, 10. aprita 2006 a 26. juna 2008, ktoré pojednavania boli odrocene
za utelom vypatrania pobytu poskodeného. Zo spisového materialu vyplyva,
e vo veci neboli realizované ziadne Setrenia. Sudca od 26. juna 2006
az do 11. aprila 2007 bol vo veci netinny, kedy uréil termin hlavného pojednavania
na 16. maja 2007, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 48/05 proti obzalovanému
J B obzaloba napadia 29. marca 2005. Diia 12. maja 2005 na neverejnom
zasadnuti bola Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta
a sudca uréit dha 20. méaja 2005 termin hlavného pojednavania na defi 21. jula 2005,
ktoré bolo odrodené na neurdito za ugelom ustanovenia obhajcu obzalovanemu.
Opatrenie o ustanoveni obhajcu bolo vypracované aZ v septembri 2005 a dalsie
pojednavanie bolo uréené na 10. novembra 2005, ktoré vdak bolo odroené
za Gtelom skomania duSevného stavu obZalovaneho. Bez toho, aby bolo
vypracované uznesenie o pribrati znalca, sudca urcil dha 31. januara 2006 termin
hlavného pojednavania na 30. marca 2006, daldie pojednavania sa konali v dfioch
11. maja 2006 a 22. juna 2006. Posledné pojednavanie bolo odrotené na neurcito
z dovodu pribratia znalcov na skimanie dugevného stavu obZalovaného, ako 3gj
svedka. Uznesenie o pribrati znalcov bolo vypracovane a? v septembri 2006.
Obzalovany 30. oktébra 2006 podal ziadost o prepustenie z vazby, o ktorej Ziadosti
bolo rozhodnuté a? 2. decembra 2006, kedy bol obZalovany na prikaz sudcu
prepusteny z vézby na slobodu. Uznesenie o prepusteni na slobodu bolo v8ak
vypracované az 4. maja 2007, pricom proti prepusteniu z vézby na slobodu bola
pripustna staznost. Svedok J = B = stari sa ani na opédtovné predvolévania
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k znalcovi nedostavii a sO0d az v maji 2007 poZiadal policiu o suginnost
na predvedenie uvedeného svedka k znalcovi. Znalecky posudok bol podany
dria 28. maja 2007. Termin hiavného pojednavania bol uréeny na 22. augusta 2007,
- v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 83/04 proti obZalovanému V_ \Y
obzaloba napadla 1. juna 2004, po viacerych pojednavaniach, hlavné pojednéavanie
7. jina 2006 bolo odroené na neurCito za udelom pribratia znalcov z odboru
psychiatrie, uznesenie bolo pisomne vyhotovené aZ dfia 8. januara 2007 a znalecky
posudok bol doruteny dia 28. februara 2007. Termin dalSieho pojednavania bol
uréeny na defi 28. februara 2007, ktoré bolo odroGené na 15. oktébra 2007 z dévodu
predvolania znalcov, preSetrenia pomerov maloletych deti a vyZiadania pracovného
posudku na obZalovaného, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 75/06 proti
obZalovanej M: ' S ~ ' a spol., obZaloba napadia 31. maja 2006, v uvedenej
veci bol vydany trestny rozkaz 3. novembra 2006 aZ po urgencii okresného
prokuratora, voci ktorému bol dia 15. novembra 2006 podany odpor, - v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 199/02 proti obZalovanému P ' H- ., obZaloba
napadla 2. decembra 2002, termin vysiuchu obZalovaného bol uréeny 6. jina 2003
na dei 6. augusta 2003, obzalovany pri vysluchu bral na vedomie urgeny termin
havného pojednavania na 2. oktébra 2003 a pricom sudcom pisomne uréeny termin
hlavného pojednavania nebol. Od napadu prvy termin hlavného pojednavania bol
sudcom ureny 10. februara 2004 na den 31. marca 2003, ktory bol 26. marca 2004
zruseny pre zaneprazdnenost obhajcu obZalovaného. Vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, naposledy 19. februara 2007 s tym, Ze toto pojednavanie
bolo odrofené na neurdito, a to Ze po obdrZani spravy z OO PZ Samorin bude
svedkyria Ing. M Jo . opét predvoland. Dna 26. februara 2007
OO0 PZ Dunajska Luina oznamilo, Ze svedkyiia Ing. M . dna
17. februara 2007 bola prepustena z nemocnice po pdrode, a preto nemohla byt
predvedena. Samotnd svedkyfia svoju netdast na hlavnom pojednavani
ospravedinila dria 6. marca 2007 a taktieZ predloZila lekarske potvrdenie.
Od uvedeného datumu sa vo veci nekonda, v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1 T 129/2006 diia 26. oktdbra 2006 sa vratil vypraveny trestny rozkaz, nakolko
sa ho nepodarilo dorucit obvinenému. Od uvedeného datumu a? do vykonania
kontroly spisu (27. augusta 2007) v spise nie je zaloZena Ziadna Gprava, alebo ukon
konajliiceho sudcu, a to ani ¢o sa tyka opatovného dorucenia posdtovej zésielky,
- v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 4/2006 diia 31. marca 2006 bol vydany
vo veci trestny rozkaz, odo dia 4. okidbra 2006 do diia 24. aprila 2007 sudca nedal
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Upravu tykajlicu sa zistovania pobytu obvineného, od 2. maja 2007, teda od prijatia
odpovede vysledku lustracie REGOB do dia 26. jula 2007 v spise nie je zaloZena
dprava, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 69/04 dia 3. novembra 2005 bolo
vydané uznesenie o prepusteni z vazby na slobodu, proti ktorému podal prokurator
staznost, dita 16.03.2006 bolo vydané uznesenie, ktorym sud vzal na vedomie
spafvzatie vySsie uvedenej staZnosti prokuratora, toto uznesenie bolo pisomne
vyhotovené a expedované az 20. aprila 2007, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1 T 79/04 obzaloba napadla 24. maja 2004, po dopyte prokuradtora nasledovala
Uprava sudcu 8. septembra 2004, a to uréenie terminu htavného pojednavania
na 27. oktobra 2004. Dha 19. oktdébra 2004 bol zruseny termin hlavneho
pojednavania z dévodu nepritomnosti pokodeného. Diia 21. aprila 2005 nasiedoval
opatovny dopyt prokuratora na stav konania, 9. méja 2005 bol uréeny termin
hlavného pojednavania na 8. augusta 2005. Diia 20. decembra 2006 bolo hlavné
pojednavanie odrogené na neurdito za dCelom pribratia znalca z odboru
zdravotnictvo, do vykonania kontroly spisu (7. augusta 2007) nebolo vypracované
uznesenie, ktorym by s0d wuvedeného znalca do skonania pribral,
od 20. decembra 2006 sa v spise nenachadza Ziadna dalSia Uprava sudcu,
- v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 121/05 obzaloba napadla na sud dia
22. jula 2005, 3. novembra 2005 urobil vo veci stavu konania dopyt prokuréator
a nasledne urobil takyto dopyt aj dia 15. februara 2006. Po tomto dni
16. februara 2006 konajuci sudca urlil termin hlavného pojednavania
na 10. aprita 20086, - v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 9/2006 obzaloba napadia
27. jula 2006, spolu s pripojenou Ziadostou o prepustenie z vazby. Dna
23. augusta 2006 bol vykonany dopyt prokuratora na stav konania. Dna
21. septembra 2006 na verejnom zasadnuti bolo vyhlasené uznesenie o ponechani
obzalovanych vo vdzbe a zamietnuta Ziadost o prepusienie z vazby. Termin
hlavného pojednavania uréeny nebol. VysSie uvedené uznesenie o véazbe z0 dha
21. septembra 2006 bolo vypracované aZ diia 4. maja 2007 a spisovy material
bol prediozeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o staznosti proti
predmetnému uzneseniu aZ dna 3. jila 2007, - v trestnej veci sp. zn.
1 T 55/05 - obZaloba napadla 7. aprila 2005, Dal$i ukon bola uprava sudcu az dna
4. aprila 2006 a to urdenie terminu hlavného pojednavania na 9. maja 2006,
- v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 156/05 obzaloba napadla 12. oktébra 2005.
Dita 16. novembra 2006 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurCito za GCelom

pribratia znalcov - psychiatrov na skimanie dusevného stavu svedkyne. V ten isty
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defi sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby. Do dfia kontroly
predmetneho spisu (27. augusta 2007) uznesenie nebolo vypracovane, a to i napriek
staznosti obzalovaného proti tomuto uzneseniu, vec nebola predloZzena krajskému
sidu. Dfa 2. februdra 2007 bol obzalovany prepusteny z vazby. 13. aprila 2007
a 2. jala 2007 prokurator opakovane vzniesol dopyt na stav konania, av8ak do dfa
vykonavania kontroly spisu v tejto trestnej veci nie je uréeny termin hlavného
pojednavania a nebolo ani rozhodnuté o pribrati vySSie uvedenych znalcov,
- v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 121/99 na zaklade dotazu Okresnej
prokuratury v Komarne bolo zistené, e hlavné pojednavanie diia 20. decembra 2006
bolo odrogené, a to za ucelom zistenia pobytu svedka a tiez aj pribratia znalca
do konania. K pribratiu znalcov za G&elom vySetrenia duSevného stavu svedkov
doslo aZ na zaklade upozornenia predsedu sudu a to dia 10. jula 2007, ako
a] v exekuCnych veciach pridelenych JUDr. M . H . kde zistil,
Ze - vo veci pod sp. zn. 1 Er 127/03 diha 12. aprila 2007 bol podany sudnym
exekdtorom navrh na zastavenie exektcie. Uznesenim zo diia 23. aprila 2007 vyssi
sudny uradnik uloZil sGdnemu exekdtorovi zaplatit sudny poplatok za navrh
na zastavenie exeklcie. Exekdtor 4. méaja 2007 podal proti uzneseniu odvolanie.
Spis bol predloZeny sudcovi na rozhodnutie 25. maja 2007, od vtedy sa v uvedenej
veci nekonalo, - vo veci pod sp. zn. Er 188/01 dila 20. jula 2006 bol podany sGdnym
exekutorom navrh na zastavenie exekicie a uznesenim zo dfia 27. jula 2006 bolo
exekutné konanie zastavené a vydané uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku
za navrth na zastavenie exek(cie &o bolo ulofené opravnenému. Dria
10. augusta 2006 pravny zastupca opravneného podal ohfadom sudneho poplatku
odvolanie. Diia 11. augusta 2006 bol spis predloZeny od vyss$ieho stidneho uradnika
sudcovi na rozhodnutie, od uvedeného datumu sa vo veci nekonalo, - vo veci
pod sp. zn. Er 859/99 diia 11. januara 2006 bolo zastavené exekuiné konanie.
Opravneny podal odvolanie &o do zaplatenia sudneho poplatku. Vo veci sa konalo
Setrenie ohfadom pobytu povinného. Uznesenie o zastaveni exekuéného konania
bolo povinnému doruené 20. aprila 2006. Na zaklade Upravy vyssieho sudneho
uradnika spis bo! predlozeny z&konnému sudcovi na daldie rozhodnutie
2. augusta 2006. Od toho &asu sa vo veci nekonalo, - vo veci pod sp. zn. 1 Er 109/03
bol predlozeny dfia 4. aprila 2006 sudcovi na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
zo dha 20.01.2006 o zaplateni sidneho poplatku, do vykonania kontroly spisu
(27. augusta 2007) sudca o tomto odvolani nerozhodol, pod sp. zn. Er 130/99 dna
27. juna 2005 bol podany opravnenym navrh na zastavenie exekucie a rozhodnutie
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o trovach exekitora. Uznesenim zo dfia 11. januara 2006 bolo exekucné konanie
zastavené, dal§im uznesenim bola opravnenému ulozena povinnost zaplatit' sudny
poplatok za navrh za zastavenie exekucie v sume 500 Sk. Diia 27. januara 2006
opravneny podal proti uzneseniu odvolanie, o ktorom do diha vykonania kontroly
spisu (27. augusta 2007) rozhodnuté zakonnym sudcom nebolo, - vo veci pod sp. zn.
Er 105/00 diha 18. septembra 2003 bolo podané vycislenie trov exekutora v suvislosti
so zastavenim exekuéného konania. Uznesenim zo diia 25. septembra 2003 bolo
exekuéné konanie proti povinnej zastavené z dovodu dmrtia a sudnej exekultorke boli
trovy exeku&ného konania priznané. Prvopis uznesenia nie je viastnorucne
podpisany zakonnym sudcom. Zo spisového materialu vyplyva, Ze zrejme v spise
konala jednotliveé Ukony sudkyiia JUDr. H , len uznesenie o zastaveni
konania je vyhotovené pod menom zéakonného sudcu JUDr. M. . . H - ktoré
do dita vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) nie je opisané a vyhotoveneg,
nakolko spis sa nachadzal dihodobo u sudcu a nebol predloZeny kancelarii na opis
a vyhotovenie predmetného uznesenia, - vo veci pod sp. zn. Er 2103/99 dna
19. septembra 2003 bol vo veci predloZzeny navrh na zastavenie exeklcie stdnym
exekdatorom. Vy$si sudny Gradnik vo veci vydal uznesenie o zastaveni konania
31. jala 2006. V ramci uznesenia bola opravnenému ulozena povinnost uhradit trovy
exekucie. Dia 11. augusta 2006 podal opravneny odvolanie ¢o do trov exekucie.
Dha 15. augusta 2006 bol spis predloZeny sudcovi na rozhodnutie, do diia
vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) sa v uvedenej veci nekonalo,
- vo veciach vedenych pod sp. zn. Er 322/98, Er 323/98 a Er 324/98 bolo exekuéné
konanie zastavené 6. marca 2006, zaroveh opravnenému bolo uloZzené zaplatit
stdny poplatok, diia 24. marca 2006 bolo podané odvolanie vo vsetkych troch
veciach v &asti nahrady trov s(idnemu exekutorovi, o odvolani do dfia vykonania
kontroly spisu (27. augusta 2007) nebolo zakonnym sudcom rozhodnuté, - vo veci
vedenej pod sp. zn. Er 295/06 diia 19. maja 2005 bola podana Ziadost o schvaienie
rozvrhu vytazku sudnym exekitorom. Dila 10. marca 2006 bolo vydané rozhodnutie,
ktorym sud neschvalil rozvrh vytazku a zaroveri namietkam opravneného proti
rozvrhu vyfazku nevyhovel. Odvolanie &o do neschvalenia rozvrhu vytazku bolo
podané 31. marca 2006 sidnym exekdtorom. Zakonnému sudcovi bol spis
predlozeny 19. juna 2006, sudca upravil kancelariu na predloZenie spisového
materialu odvolaciemu sudu az 6. februara 2007. Spis bol predioZeny odvolaciemu
sadu 7. februara 2007 a tento 15. maja 2007 spis vratil ako predéasne predlozeny,

nakofko v spise neboli dorugenky potvrdzujice doruenie uznesenia zo dna
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10. marca 2006 opravnenému, povinnému, ako aj ich zastupcom. Diia 25. maja 2007
sudny exekultor bol vyzvany na vratenie dorudeniek, 7. juna 2007 boli sudu zaslané
origindly doru€eniek a spisovy material bol 8. juna 2007 predioZeny. Na zaklade
tychto zisteni dospel k zaveru, Ze v skér uvedenych veciach doslo k neststredenému
vedeniu konania pri vyhotovovani sudnych rozhodnuti k subjektivnym prietahom
zo strany sudcu, ¢im porusil jednu zo svojich zakladnych povinnosti uvedenych
v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni.
Navrhol, aby disciplinarny sid uznal JUDr. M . H. 7 vinnym z disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/, pripadne podla § 116 ods. 2 pism. gf zékona
C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov

v platnom zneni.

Podanim zo diia 22. januéra 2008 oznadenym ako doplnenie navrhu, ktoré
bolo disciplinarnemu sidu dorucené diia 24. januara 2008, predseda Okresného
sudu Koméarno navrhol, aby disciplinarmy sud JUDr. M H - uznal
za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v platnom zneni a uloZil mu primerané opatrenie.

JubDr. M H ¢ sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim zo dia
15. februara 2006 tak, Ze zistené nedostatky, ktoré sa mu vytykajd v navrhu boli
objektivne zistené z jednotlivych trestnych a exekuénych spisov a k tymto
nedostatkom sa priznal. Na svoju obranu uviedol, Ze uz niekolko rokov pojednava tri
dni do tyzdfa, niekofko rokov mal zdravotné problémy, ktoré suviseli s jeho
rodinnymi problémami, ktoré si uz &iastoéne vyriesil. Poukazal aj na to,
Ze v poslednych rokoch je na Okresnom stde Komérno vysoky napad trestnych veci.
Navrhy na vykonanie dokazovania nemal.

Disciplinarny sud po prejednani veci na ustnom pojednavani konanom dfia
10. aprila 2008 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu JUDr. M
H ", pre€itanim pisomného vyjadrenia sudcu JUDr. M H: - 1 zo dfa
15. februdra 2008, pretitanim a oboznamenim udradného zaznamu zo diia
8. marca 2008, spravy z vykonanej kontroly spisov pridelenych na rozhodnutie
JUDr. M H i vedenych pod Spr. 473/07, roéného vykazu o vdzbach

ainych agendach na trestnom lUseku na Okresnom slde Komarno za rok 2000
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pod Spr. 301, za rok 2001 pod Spr. 9/02, za rok 2002 az 2007 a dospel k zaveru,

Zze u sudcu JUDr. M H ie dana zodpovednost za disciplinarne
previnenie.
Jubr. M. . H. . pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dia

10. aprila 2008 uviedo!, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu v celom
rozsahu. Dodal, Ze od roku 2000 na Okresnom slide Koméarno sa stuprioval pocet
veci vtrestnej agende, ked napriklad vroku 2003 bol pocet veci v tejto agende
aZ 0 80 % viac ako to bolo v roku 2000 za uvedené obdobie, na trestnom Useku
pracoval okrem neho este jeden sudca, pricom predseda siudu mal napad trestnych
veci v 1/7 z celkového napadu. Na tento stav bolo byvalé vedenie Okresneho sudu
Komarno Gstne aj pisomne upozoriiované, avSak ostalo to bez reakcie. Nové
vedenie urobilo opatrenie a vybavovanie veci na trestnom Gdseku bolo posilnené

dalSou sudkynou.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu stym, Ze v sulade
s jeho podanim zo dna 22. januara 2008 zmenil petit navrhu na zalatie
disciplinarneho konania tak, Ze navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani uznal
JUuDr. Mi H: disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni a uloZil mu primerané disciplinarne opatrenie. Zmenu petitu
navrhu oddévodnil osobou sudcu a jeho kladnym pristupom k praci. Potvrdil,
Ze na trestnom Useku urobil potrebné opatrenie z dévodu vysokého napadu

veci v tejto agende.

Zo spravy z vykonanej kontroly spisov pridelenych na rozhodnutie
JUDr. M: H _dfia 27. augusta 2007, ktord JUDr. M. H .. prevzal
diia 12. septembra 2007 bolo zistené, Ze na zaklade opatrenia predsedu Okresného
stidu Komarno pod Spr. 473/07 bola ustanovena pracovna komisia pod vedenim
predsedu sudu diia 27. augusta 2007 v zlozeni JUDr. M. © predseda sudu,
S N sudca na trestnom Useku a Maria Téglasova, dozorna Uradnicka.
Komisia vykonala previerku vo vybranych spisoch pridelenych na vybavenie
JUDr. Mi .« it cko zakonnému sudcovi a bola zamerana na rychiost
a plynulost vybavovaria veci a na prietfahy v konani. Previerka bola vykonana dfa
27. augusta 2007 v trestnych veciach pridelenych na vybavenie JUDr. Mi:
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H- - ako zakonnému sudcovi, v ktorych bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 151/03 proti obZalovanému J: 8- . | a spol., ktora napadia
dhia 18. augusta 2003, trestny rozkaz bol vydany diia 30. septembra 2003, proti
ktorému bol podany odpor diia 30. oktobra 2003. Viac ako rok sa vo veci nekonalo,
termin hlavného pojednavania bol uréeny sudcom aZ 10. novembra 2004 na den
16. decembra 2004. ObzZalovany v prvom rade sa na toto hlavné pojednavanie
neustanovil, resp. nebol predvedeny a preto bolo odrofené na neuréito.
Diia 21. jula 2005 prokurator uginil dotaz, z akého dovodu sid vo veci nekona.
Medzi¢asom 15. jula 2005 jeden z obZalovanych bol vzaty do vézby a sudca vo vec
ur€il termin hlavného pojednavania az 5. septembra 2005 a to na den
3. novembra 2005. Druhy obZalovany bol vzaty do vizby Okresnym sidom Nitra
pre skutok spachany 23. septembra 2004. Hiavné pojednavanie z 3. novembra 2005
bolo odrotené na 9. janudra 2006 a potom na neuréito z ddvodu nepritomnosti
predvolanych svedkov. Novy termin hiavného pojednavania bol uréeny 7. aprila 2006
na 11. maja 2006, ktory v8ak bol odroceny na neuréito. Diia 26. maja 2006 bol
obZalovany Okresnym studom Nitra prepusteny z vazby. DalSie pojednavania boli
uréene na 8. novembra 2006 a 30. maja 2007, ktoré boli odrodené z d6évodu Setrenia
stavu konania v trestnej veci obZalovaného F . prebiehajucej na Okresnom stde
Nitra, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 31/06 proti obZalovanému P
F- . a spol.,, obzaloba napadia 16. marca 2006, trestny rozkaz bol vydany
26. septembra 2006 po urgencii okresného prokuratora. v trestnej veci vedengj
pod sp. zn. 1 T 128/05 proti obZalovanému ' <. : : obZaloba napadla
na std 5. augusta 2005, 4. oktébra 2005 bol vydany trestny rozkaz, ktory bol
obzalovanému doruceny a bol voéi nemu podany odpor, sudca uréil diia
14. oktébra 2005 termin hlavného pojednavania na 19. decembra 2005,
pojednavanie bolo odrodené na 11. januara 2006 z dévodu ospravedinenia
obZalovaného pre nemoc, zarovei bol urobeny dopyt na obvodného lekara,
sprava bola sudu zaslana 13. januara 2006, d'alsie pojednavanie bolo uréené
na obZalovany sa opakovane ospravedinil pre nemoc a opatovne bol urobeny dotaz
na lekéra, sprava dosla 13. marca 2006, okresny prokurator 14, jina 2006 zaslal
dotaz, preco sud vo veci nekona. Dha 18. augusta 2006 bol do konania pribraty
znalec, ktory mal vyhotovit znalecky posudok do 30 dni. Od augusta 2006
az do juna 2007 znalecky posudok vo veci podany neboi. Obzalovany zomrel dfia
16. juna 2007 a trestné stihanie bolo zastavené, v trestnej veci vedenej

pod sp. zn. 1 T 41/05 proti obZalovanému Z S a spol., obzaloba
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napadla 10. marca 2005, trestny rozkaz bol vydany 12. aprila 2005, voci tomu bol
podany odpor 26. aprila 2005, termin hlavného pojednavania bol ur¢eny
16. septembra 2005 na 28. septembra 2005 a potom na 3. oktébra 2005
a 28. novembra 2005, ktoré pojednavania boli odrotené z dévodu
praceneschopnosti obZalovaného s tym, Ze obhajca mal dolozit doklad
o praceneschopnosti a zarover sa mala vyZiadat lekarska sprava. Lekarska sprava
vyZiadand nebola, sudca uréil termin daldieho hlavného pojednavania
ha 7. marca 2006, 10. aprila 2006 a 26. juna 2006, ktoré pojednavanie boli
odroéené za utelom vypatrania pobytu poskodeného. Zo spisoveého materiaiu
vyplyva, e vo veci neboli realizované Ziadne Setrenia. Sudca od 26. juna 2006
aZ do 11. aprita 2007 bo! vo veci neginny, kedy urtil termin hlavného pojednavania
na 16. maja 2007, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 49/05 proti obZalovanému
J. B " obzaloba napadla 29. marca 2005. Ditia 12. maja 2005 na neverejnom
zasadnuti bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta
a sudca urdil dia 20. maja 2005 termin hlavného pojednavania na dei
21. jala 2005, ktoré bolo odrotené na neurtito za ucelom ustanovenia
obhajcu obzalovanému. Opatrenie o ustanoveni obhajcu bolo vypracovane
az v septembri 2005 a dal$ie pojednavanie bolo uréené na 10. novembra 2005, ktoré
véak bolo odro&ené za uéelom skiimania dusevného stavu obZalovaného. Bez toho,
aby bolo vypracované uznesenie o pribrati znalca, sudca uréil dna
31. januara 2006 termin hlavného pojednavania na 30. marca 2006, dalsie
pojednavania sa konali v ditoch 11. maja 2006 a 22. juna 2006. Posledné
pojednavanie bolo odrogené na neurdito z dévodu pribratia znalcov na skimanie
dugevného stavu obZalovaného ako aj svedka. Uznesenie o pribrati znalcov bolo
vypracované aZ v septembri 2006. ObZalovany 30. okiobra 2006 podal ziadost
o prepustenie z vazby, o kiorej Ziadosti bolo rozhodnuté aZ 2. decembra 2006, kedy
bol obZalovany na prikaz sudcu prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenie
o prepusteni na slobodu bolo véak vypracované az 4. maja 2007, pricom proti
prepusteniu z vézby na slobodu bola pripustna staZznost. Svedok J B stargi
sa ani na opatovné predvolavania k znalcovi nedostavil a sid aZ v maji 2007
poZiadal policiu o sGginnost na predvedenie uvedeného svedka k znalcovi. Znalecky
posudok bol podany diia 28. maja 2007. Termin hlavného pojednavania bol urCeny
na 22. augusta 2007, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 83/04 proti
obzZalovanému V. vV . obZaloba napadia 1. juna 2004, po viacerych

pojednavaniach, hlavné pojednavanie 7. juna 2006 bolo odroené na neuréito
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za GOCelom pribratia znalcov z odboru psychiatrie, uznesenie bolo pisomne
vyhotovené aZz dia 8. janudra 2007 a znalecky posudok bol doruéeny
dha 28. februdra 2007. Termin dalSieho pojednadvania bol uréeny na def
28. februara 2007, ktoré bolo odrotené na 15. oktdbra 2007 z dévodu predvolania
znalcov, preSetrenia pomerov maloletych deti a vyziadania pracovného posudku
na obzalovaneho, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 75/06 proti obZalovanej
M: S * a spol., obzZaloba napadia 31. maja 2006, v uvedenej veci bol
vydany trestny rozkaz 3. novembra 2006 aZ po urgencii okresného prokuratora,
voci ktorému bol diia 15. novembra 2006 podany odpor, v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 199/02 proti obZalovanému P . H.. , obZaloba napadla
2. decembra 2002, termin vysluchu obZalovaného bol urgeny 6. jina 2003 na def
6. augusta 2003, obZalovany pri vysluchu bral na vedomie uréeny termin hlavného
pojednavania na 2. oktébra 2003 a pricom sudcom pisomne uréeny termin
hlavneho pojednavania nebol. Od napadu prvy termin hlavného pojednavania
bol sudcom uréeny 10. februara 2004 na defi 31. marca 2003, ktory bol
26. marca 2004 zruSeny pre zaneprazdnenost obhajcu obZalovaného. Vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, naposledy 19. februara 2007 s tym, Ze toto
pojednavanie bolo odrotené na neurtito, a to Ze po obdrzani spravy
z OO0 PZ Samorin bude svedkyfia Ing. N NE "~ opat predvolana.
26. februara 2007 OO PZ Dunajskd LuZzna oznamilo, Ze svedkyfa
ing. M. - dna 17. februara 2007 bola prepustena z nemocnice
po pérode, a preto nemohla byt predvedena. Samotna svedkyiia svoju neGéast
na hlavnom pojednavani ospravedinila difia 6. marca 2007 a taktieZ predloZila
lekarske potvrdenie. Od uvedeného datumu sa vo veci nekond, v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 129/2006 dfia 26. oktébra 2006 sa vratil vypraveny
trestny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo dorudit obvinenému. Od uvedeného
datumu aZ do vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) v spise nie je zaloZena
Ziadna Gprava, alebo tkon konajuceho sudcu, a to ani ¢o sa tyka opatovného
dorucenia postovej zasielky, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 4/2006
diia 31. marca 2006 bol vydany vo veci trestny rozkaz, odo diia 4. oktobra 2006
do dha 24. aprila 2007 sudca nedal upravu tykajucu sa zistovania pobytu
obvineného, od 2. maja 2007, teda od prijatia odpovede vysledku lustracie

do diia 26. jula 2007 v spise nie je zaloZena Uprava, v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 69/04 dfia 3. novembra 2005 bolo vydané uznesenie o prepusteni
z vazby na slobodu, proti ktorému podal prokurator staZnost, dha 16. marca 2006
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bolo vydané uznesenie, ktorym sid vzal na vedomie spatvzatie vy§Sie uvedenej
staznosti prokuratora, toto uznesenie bolo pisomne vyhotovené a expedované
a? 20. aprila 2007, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 79/04 obzaloba napadla
24. maja 2004, po dopyte prokuratora nasledovala (iprava sudcu 8. septembra 2004,
a to uréenie terminu hlavného pojednavania na 27. oktébra 2004. Dna
19. oktobra 2004 bol zrudeny termin hlavného pojednavania z dévodu nepritomnosti
poskodeného. Dita 21. aprila 2005 nasledoval opétovny dopyt prokuratora nastav
konania, 9. maja 2005 bol uréeny termin hlavného pojednavania
na 8. augusta 2005. Dia 20. decembra 2006 bolo hlavné pojednavanie odrogene
na neurdito za utelom pribratia znalca z odboru zdravotnictvo, do vykonania
kontroly spisu (7. augusta 2007) nebolo vypracované uznesenie, ktorym by sud
uvedeného znalca do skonania pribral, od 20. decembra 2006 sa v spise
nenachadza Ziadna daldia Uprava sudcu, v trestnej veci vedene] pod sp. zn.
2 T 121/05 obZaloba napadla na sid dia 22. jula 2005, 3. novembra 2005 urobil
vo veci stavu konania dopyt prokurator a nasledne urobil takyto dopyt aj dna
15. februara 2006. Po tomto dni 16. februara 2006 konajuci sudca urcil termin
hlavného pojednavania na 10. aprila 2006, v tresinej veci vedenej pod sp. zn.
1 T 9/2006 obzaloba napadia 27. juna 2006, spolu s pripojenou Ziadostou
o prepustenie z vazby. DRa 23. augusta 2006 bol vykonany dopyt prokuratora
na stav konania. Dfia 21. septembra 2006 na verejnom zasadnuti bolo
vyhldsené uznesenie o ponechani obZalovanych vo vézbe a zamietnuta Ziadost
o prepustenie z vazby. Termin hlavného pojednavania uréeny nebol. Vyssie
uvedené uznesenie o vizbe zo diia 21. septembra 2006 bolo vypracované az dha
4. maja 2007 a spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Nitre
na rozhodnutie o staZnosti proti predmetnému uzneseniu aZ dha 3. jula 2007,
v trestnej veci sp. zn. 1 T 55/05 - obZaloba napadia 7. aprila 2005. Dali (kon bola
uprava sudcu aZ dila 4. aprila 2006, a to uréenie terminu hlavneho pojednavania
na 9. maja 2008, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 156/05 obzaloba napadia
12. oktébra 2005. Dfia 16. novembra 2006 bolo hlavné pojednévanie odrogene
na neurtito za Udelom pribratia znalcov - psychiatrov na skimanie dusevného stavu
svedkyne. V ten isty def sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby.
Do dita kontroly predmetného spisu (27. augusta 2007) uznesenie nebolo
vypracované, a to i napriek staZnosti obZalovaného proti tomuto uzneseniu,
vec nebola prediozena krajskému sudu. Dita 2. februdra 2007 bol obzalovany
prepusteny z vazby. 13. aprila 2007 a 2. jula 2007 prokurator opakovane vzniesol
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dopyt na stav konania, avSak do diia vykonavania kontroly spisu v tejto trestnej veci
nie je uréeny termin hlavného pojednavania a nebolo ani rozhodnuté o pribrati vy$sie
uvedenych znaicov, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 121/99 na zaklade
dotazu Okresnej prokuratury v Komarne bolo zistené, Ze hlavné pojednavanie
diha 20. decembra 2006 bolo odrocené, a to za UZelom zistenia pobytu svedka
a tieZz aj pribratia znalca do konania. K pribratiuv znalcov za ugelom vy3etrenia
dusevného stavu svedkov doslo az na zaklade upozornenia predsedu sudu, a to dha
10. jula 2007, ako aj v exekuénych veciach pridelenych JUDr. M: . H
kde zistit, Ze pod sp. zn. 1 Er 127/03 dna 12. aprila 2007 bol podany stdnym
exekdtorom navrh na zastavenie exekucie Uznesenim zo dfa 23. aprila 2007
vyS8i sadny udradnik ulozil sidnemu exekutorovi zaplatit sidny poplatok
Zza navrh na zastavenie exeklcie. Exekltor 4. maja 2007 podal proti uzneseniu
odvolanie. Spis bol predioZzeny sudcovi na rozhodnutie 25. maja 2007, odviedy
sa v uvedenej veci nekonalo, pod sp. zn. Er 188/01 dna 20. jula 2006 bo! podany
sudnym exekutorom navrh na zastavenie exeklcie a uznesenim zo dia 27. jula 2006
bolo exekuéné konanie zastavené a vydané uznesenie na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh na zastavenie exekticie ¢o bolo uloZené opravnenému. Diia
10. augusta 2006 pravny zastupca opravneného podal ohlfadom stdneho poplatku
odvolanie. Dita 11. augusta 2006 bol spis predlozeny od vysSieho sidneho dradnika
sudcovi na rozhodnutie, od uvedeného datumu sa vo veci nekonalo, pod sp. zn.
Er 859/99 difa 11. januara 2006 bolo zastavené exekuéné konanie. Opravneny
podal odvolanie o do zaplatenia sudneho poplatku. Vo veci sa konalo 3etrenie
ohfadom pobytu povinného. Uznesenie o zastaveni exekuéného konania bolo
povinnému doruéené 20. aprila 2006. Na zaklade upravy vysSieho sutdneho
uradnika spis bol prediozeny zékonnému sudcovi na dalSie rozhodnutie
2. augusta 2006. Od toho &asu sa vo veci nekonalo, spis sp. zn. 1 Er 109/03
bol predloZeny dha 4. aprila 2006 sudcovi na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu zo dia 20. januara 2006 o zaplateni sudneho poplatku, do vykonania
kontroly spisu (27. augusta 2007) sudca o tomto odvolani nerozhodol, pod sp. zn.
Er 130/99 dna 27. jina 2005 bol podany opravnenym navrh na zastavenie
exeklicie a rozhodnutie o trovach exekltora. Uzpesenim zo dia
11. januara 2006 bolo exekuéné konanie zastavené, dal§im uznesenim bola
opravnenému uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh za zastavenie
exekucie v sume 500 Sk. Dnha 27. januara 2006 opravneny podal proti uzneseniu

odvolanie, o ktorom do dia vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) rozhodnuté




22 1 Ds 1/2008
zakonnym sudcom nebolo, vo veci sp. zn. Er 105/00 dria 18. septembra 2003 bolo
podané vydislenie trov exekutora v suvislosti so zastavenim exekuéného konania.
Uznesenim zo dfa 25. septembra 2003 bolo exekuéné konanie proti povinnej
zastavené z dévodu Omrtia a sudnej exekutorke boli trovy exekuéného konania
priznané. Prvopis uznesenia nie je vlastnorucne podpisany zakonnym sudcom.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze zrejme v spise konala a jednotlive Ukony
vykonavala sudkyna JUDr. H . len uznesenie o zastaveni konania
je vyhotovené pod menom zakonného sudcu JUDr. M H. ktoré do dia
vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) nie je opisané a vyhotovené, nakolko
spis sa nachadzal dlhodobo u sudcu a nebol predioZeny kancelarii na opis
a vyhotovenie predmetného uznesenia, pod sp. zn. Er 2103/99 dna
19. septembra 2003 bol vo veci predloZeny navrh na zastavenie exekucie sudnym
exekatorom. Vy$8i sadny uradnik vo veci vydal uznesenie o zastaveni konania
31. jla 2006. V ramci uznesenia bola opravnenemu uloZzena povinnost uhradit trovy
exeklcie. Dia 11. augusta 2006 podal opravneny odvolanie €o do trov
exek(cie. Dia 15. augusta 2006 bol spis predloZeny sudcovi na rozhodnutie,
do dia vykonania kontroly spisu (27. augusta 2007) sa v uvedenej veci nekonalo,
vo veciach vedenych pod sp. zn. Er 322/98, Er 323/98 a Er 324/98 bolo exekuéné
konanie zastavené 6. marca 2006, zarovef opravnenému bolo uloZené zaplatit
sudny poplatok, dita 24. marca 2006 bolo podané odvolanie vo vSetkych troch
veciach v &asti nahrady trov stidnemu exekutorovi, o odvolani do diia vykonania
kontroly spisu (27. augusta 2007) nebolo zakonnym sudcom rozhodnuté, vo veci
vedenej pod sp. zn. Er 295/06 dia 19. maja 2005 bola podana ziadost
o schvalenie rozvrhu vyfazku sidnym exekutorom. Dia 10. marca 2006 bolo
vydané rozhodnutie, ktorym sud neschvalil rozvrh vytaZzku a zarovei namietkam
opravneného proti rozvrhu vytazku nevyhovel. Odvolanie ¢o do neschvalenia
rozvrhu vytazku bolo podané 31. marca 2006 sudnym exekitorom. Zakonnému
sudcovi bol spis predloZeny 19. jana 2006, sudca upravil kancetariu
na predloZenie spisového materialu odvolaciemu sudu aZ 6. februara 2007. Spis
bol predioZeny odvolaciemu sudu 7. februara 2007 a tento 15. maja 2007 spis
vratil ako predéasne predloZeny, nakolko v spise neboli doruéenky potvrdzujuce
dorugenie uznesenia zo diia 10. marca 2006 opravnenému, povinnému ako aj ich
zé&stupcom. Diha 25. maja 2007 sudny exekutor bol vyzvany na vratenie doruceniek,
7. jGna 2007 boli sidu zaslané originaly doru¢eniek a spisovy material bol

8. jana 2007 predloZeny. Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze v skor
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uvedenych veciach dodlo k nesustredenému vedeniu konania pri vyhotovovani
sudnych rozhodnuti a k subjektivnym prietahom zo strany sudcu, &im porusil jednu
zo svojich zakladnych povinnosti uvedenych v § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v plathom zneni. Zo zaverov uvedenej spravy vyplyva,
Ze z prekontrolovanych trestnych spisov v znaénej miere ide o skutkovo a pravne
naroéné veci, v ktorych sa vykonalo rozsiahle dokazovanie, pricom sa problemy
vyskytovali aj so zabezpetovanim pritomnosti svedkov. V znaénej miere k priefahom
v konani dospela aj ne¢innost samotného sudcu, ked v niektorych veciach neboli
tkony vykonané skoro rok. Pokial ide o preverené exekuéné veci je evidentné,
Ze v prevaznej miere bol sudca necinny viac ako jeden rok. Vzhladom na dihodoby
nepriaznivy stav v senate JUDr. M: h - komisia predsedovi sidu navrhla
ulozit JUDr. F adstranit zistené nedostatky v exekuénej agende do jedeného
mesiaca od prerokovania tejto spravy av trestnej agende vykonat prvy Ukon
do dvoch mesiacov od prerckovania tejto spravy a v restanénych veciach naleZitd
pozornost venovat pripravenosti sidnym pojednavaniam tak, aby nedochadzalo

k priefahom v konani.

Z roéného vykazu o vazbach inych agendach za rok 2000 bolo zistené,
Ze za uvedeny rok napadlo na Okresnom stide Komarno v trestnej agende 330 veci
(477 osbb), vybavenych bolo 333 veci (482 osbéb), nevybavenych ostalo 104 veci
(161 osbdb), z toho JUDr. M H mal za uvedeny rok napad 137 trestnych
veci (172 osbb), pravoplatne skonéenych 155 veci (184 os6b). Za rok 2001 napadlo
395 veci (488 os6b), vybavenych bolo 324 veci (416 os6b), nevybavenych ostalo
175 veci (233 oséb), z toho JUDr. M . H ° mal za uvedeny rok napad
168 trestnych veci (219 oséb), pravoplatne skonéenych 138 veci (186 osob). Dalej
zrotného vykazu o pohybe trestnopravnej agendy na Okresnom side Koméarno
vyplyva, Ze za rok 2002 v trestnej agende napadlo 497 veci, (637 0sdb), vybavenych
bolo 461 veci (578 oséb), nevybavenych ostalo 211 veci (292 osob), z toho
JuDr. M H . mal za uvedeny rok napad 212 trestnych veci (278 oséb),
pravoplatne skonéenych 197 veci (242 osdb). Za rok 2003 napadio 597 veci
(855 osbb), vybavenych bolo 474 veci (607 os6b), nevybavenych ostalo 334 veci
(540 osbb), z toho JUDr. M° " H:.. . mal za uvedeny rok napad 238 trestnych
veci (3142 osob), pravoplatne skonéenych 197 veci (246 ostb). Za rok 2004 napadlo
449 veci (601 osbéb), vybavenych bolo 550 veci (735 o0sdb), nevybavenych ostalo
283 veci (406 oso6b), za rok 2005 napadlo 591 veci (694 os6b), vybavenych bolo
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551 veci (661 0s6b), nevybavenych ostalo 323 veci (439 osbdb), za rok 2006 napadio
630 veci (751 osob), vybavenych bolo 583 veci (695 osob), nevybavenych ostalo
364 veci (495 osdb), z toho JUDr. M H : mal za uvedeny rok napad
206 trestnych veci (256 os6b), pravoplatne skonéenych 190 veci (219 osob) a za rok
2007 napadlo 741 veci (870 osbb), vybavenych bolo 656 veci (779 o0sbb),
nevybavenych ostalo 449 veci (586 osob), z toho JUDr. M. H . mal
za uvedeny rok napad 253 trestnych veci (285 osbb), pravoplatne skonéenych
215 veci (257 osbb).

Navrhovatel vo svojom zaveretnom navrhu na Ustnom pojednavani trval
na prednesenom navrhu a uviedol, Ze ponechava na tvahu disciplinarnehc stdu
uloZenie disciplinarneho opatrenia. Dodal, Zze vo funkcii predsedu Okresného sudu
Komarno je od 1. aprila 2007 a hodnoti sudcu JUDr. He - 7. .ladne, pretoZe

po zisteni nedostatkov pristupuje k svojej praci velmi zodpovedne.

Sudca vo svojom zavereénom navrhu poukazal na svoje pisomné ako aj ustne
vyjadrenia a navrhol kvalifikovat jeho konanie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov

v plathom zneni a pouzit najmiernejsie disciplinarne opatrenie.

Navrhovate! navrhol sudcu JUDr. M He . uznat vinnym
z disciplinarmeho previnenia taktiez podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopIneni niektorych zakonov
v plathom zneni a uloZenie disciplinarneho opatrenia ponechal na tvahu

disciplinarneho sudu.

Podla § 30 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v piatnom zneni sudca je povinny
vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat piynulo bez
zbytoénych prietahov, vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet
pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nembze vybavit bez zbytonych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 citovaného zakona disciplinarnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu,
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b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezévislosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi U&astnikom konania

a o Usili ukon€it sidne konanie spravodlivo a bez zbytoénych prietahov,

¢) nepreukazanie poZadovanych vysledkov podla zdsad hodnotenia sudcov
schvalenych podfa osobitného predpisu 28a) na zaklade hodnotenia prace sudcu,

d) nesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie podfa § 32 ods. 1 ani
v lehote ustanovenej podia § 33 ods. 1 alebo nespésobilost sudcu hodnovernym
spbsobom preukazat' zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahujt slhrn

jeho platov a inych vycislenych prijmov,

e) porusenie povinnosti pri vykone S§tatnej spravy stdu podia osobitného

predpisu 28aa).

Podla § 117 ods. 5 citovaného zakona za zavazné disciplinarne previnenie
alebo za priestupok, ktory ma sG&asne povahu zavazného disciplinarneho

previnenia, disciplinarny sud ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) preloZenie sudcu na sud nizsieho stupia,

b) znizenie funkéného plate o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov
aZ jedného roka,

¢/ odvolanie z funkcie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu,
ak ide o zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. ¢/ alebo

e/ vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisiu$nom
roku nepreukazal zékonom ustanovenym spésobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, éim mohol narusit vaznost a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozif

dbéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov.
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Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny std vyhodnotil vykonané
dokazy jednotiivo aj v stvislostiach a ustalil, Ze sudca JUDr. M Hi - svojim
konanim poru$il povinnost sudcu uvedent v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v pridelenych trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 1 T 151/03, sp. zn. 1T 31/08,
sp. zn. 1 T 128/05, sp. zn. 1T 41/05, sp. zn. 1 T 83/04, sp. zn. 1 T 75/06, sp. zn.
1 T 199/02, sp. zn. 1 T 129/20086, sp. zn. 1 T 4/2006, sp. zn. 1 T 69/04, sp. zn.
1 T 79/04, sp. zn. 2 T 121/05 sp. zn. 1 T 9/2006 sp. zn. 1 T 55/05 sp. zn. 1 T 156/05
sp.zn. 1T 121/99 a v pridelenych exekuénych veciach vedenych pod sp. zn.
1 Er 127/03, sp. zn. Er 188/01, sp. zn. Er 859/99, sp. zn. 1 Er 108/03, sp. zn.
Er 130/99, sp. zn. Er 105/00, sp. zn. Er 2103/99, sp. zn. Er 322/98, sp. zn. Er 323/9,
sp. zn. Er 324/98 a sp. zn. Er 295/06 konat plynulo bez zbytognych prietahov, €im
sa dopustil disciplinarneho previnenia podfa ustanovenia § 116 ods. 1 pism. af
citovaného zakona. Vykonanym dokazovanim boto sudcovi preukazané aj zavinené

konanie, ktoré malo v predmetnych veciach za nasledok prietahy v sitdnom konani.

Pod zbytoénymi prietahmi je treba rozumiet nedinnost, pripadne
aj neefektivnu &innost' stdu alebo sudcu, trvajicu uréitd dobu, ktora je neprimerana
povahe veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. Dizka konania by nemala byt
neprimerane diha. Pri hodnoteni, &i v konkrétnych konaniach doslo k zbytotnym
prietahom, sa beri do UGvahy tri zakladné kritéria: spravanie U€astnika konania,
povaha veci, o ktorej sud rozhoduje a postup samotného sudu. Disciplinarny std
konétatoval, Ze v skar uvedenych trestnych a exekuénych veciach doSio k zbytonym
prietahom, ktoré spoéivali v postupe sudu, resp. v zavinenom konani sudcu, ktory od
pridelenia predmetnych trestnych a exekucnych veci neurobil vsetky poirebné ukony
smerujice ku skongeniu tychto veci. Podla nazoru disciplinameho stdu dizka
konania v predmetnych trestnych veciach (v niektorych aj viac ako rok) a exekucnych
veciach (v prevaZnej miere neinnost viac ako rok) bola neprimerane a vynimocne
diha. Disciplinarny std vzal do (vahy obhajobu sudcu o jeho dihodobej pracovne;
zataZenosti, dlhoro&né nedostadujice persondine obsadenie Okresného sudu
Komarno a neprimerane vysoky napad veci, ako aj jeho vykonnost, av8ak to nema
vplyv na to, aby vo veciach konal bez zbytoZnych prietahov a na hodnotenie jeho

konania ako disciplinarneho previnenia.
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Na tomto skutkovom a pravnom zéklade potom disciplinarny sid uloZil sudcovi

M- H:¢ © podla ustanovenia podla § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich vzneni neskorich predpisov
disciplindrne opatrenie, a to napomenutie. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihfiadal disciplinarny sud najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia ako aj osobu sudcu a povaZuje uloZzené napomenutie

za primerané a dostacujlce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie
do 15 (patnast’) dni odo diia jeho doruéenia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr. Karol Kuéera, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: /%/ /‘//Jcﬁ






