Najvyssi sud 1 Dn 3/2013

Slovenskej republiky — Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave - Disciplinarny  senat
v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Marie Képessyovej
aJUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD., v disciplinarnej veci, sp. zn. 1 Ds 16/2013, proti
JUDr. J. M., sudcovi Okresného sudu B., 0 namietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho
senatu vznesenej JUDr. Milanom Fulcom, na neverejnom zasadnuti diia 18. februdra 2014,

takto

rozhodol :

Podl'a § 121 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z dovodu § 31
0ds. 1 Tr. por., sudca disciplinarneho senatu, JUDr. Milan Fulec, je vyl é¢eny
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci JUDr. J. M., vedenej pod
sp. zn. 1 Ds 16/2013.

Odovodnenie

Dna 9. decembra 2013 bol predsednickou Okresného sudu B., JUDr. E. F. podany
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. J. M., sudcovi Okresného sudu B.
Navrhovatel’ v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania ziada, aby disciplindrny senat uznal
sudcu Okresného sudu B., JUDr. J. M., za vinného zo spachania zdvazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a ulozil mu podla § 117 ods. 5 zakona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov disciplinarne
opatrenie ,,znizenie funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka“. Spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podla.§ 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. sa mal sudca JUDr. J. M. dopustit’ tym, ze v Styroch réznych trestnych
veciach (sp. zn. 5T 85/2012 vo veci obvinenych Ing. M. V. a M. P., sp. zn. 5T 51/2011
vo veci obzalovanej P. K., sp.zn. 3T 105/2006 vo veci obzalovaného K. aspol. asp. zn.

5T 95/2007 vo veci obzalovaného I. B.) porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z.

0 sudcoch a prisediacich a Trestného poriadku. Uvedena disciplinarna vec bola pridelena na
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prejednanie arozhodnutie disciplinarnemu senatu 1 Ds 16/2013 v zlozeni predseda senatu

JUDr. Stanislav Libant a ¢lenovia senatu JUDr. Milan Fulec a JUDr. Denisa Mészarosova.

Clen disciplinarneho senatu JUDr. Milan Fulec po oboznimeni sa s navrhom
na zalatie disciplinarneho konania oznamil predsedovi disciplindrneho senétu
JUDr. S. L. svoju zaujatost’ listom zo dia 20. decembra 2013. JUDr. Milan Fulec svoju
zaujatost’ odovodnil tym, ze predsednicka Okresného sudu B., JUDr. E. F., ktora podala navrh
na zacatie disciplinarneho konania, je jeho manzelkou a touto skutocnostou odévodnil svoju
zaujatost’ v predmetnej veci, ktora odovodnuje jeho vylucenie z prejednania a rozhodnutia

VECi.

Predseda disciplinarneho senatu JUDr. Stanislav Libant listom zo dia
27. januara 2014 poziadal predsedu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky JUDr. S. H.
0 urcenie zloZenia senatu 1 Dn, ktory bude rozhodovat’ o oznamenej zaujatosti JUDr. Milana
Fulca, pretoze vec bola pridelena senatu v zlozeni predseda disciplindrneho JUDr. Stanislav
Libant a ¢lenovia disciplinarneho senatu JUDr. Milan Fulec a JUDr. Maria Képessyova, a nie
je mozné, aby nastala situdcia, aby rovnaki ¢lenovia disciplinarneho senatu, ktori rozhoduju
0 merite veci, sa zaroven stali aj ¢lenmi disciplinarneho senatu, ktory rozhoduje o zaujatosti

¢lena tohto disciplinarneho senatu.

Predseda Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. H. prijal dna
07. februara 2014 opatrenie, ktorym vedicej kancelarii pre disciplinarne senaty nariadil,
aby v spolupraci s odborom informaéno-komunikaénych technologii vybrali nahodnym
vyberom z databaz podl'a § 119¢ ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich Vv zneni neskorSich predpisov predsedu a¢lena disciplinarneho senatu
na rozhodnutie 0 oznameni JUDr. Milana Fulca o jeho zaujatosti v disciplinarnom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Ds 16/2013 proti JUDr. Jurajovi Mihalovi, namiesto JUDr. Stanislava
Libanta a JUDr. Milana Fulca, ktori mali byt’ pri uréovani disciplinarneho senatu, ktory bude
rozhodovat’ o zaujatosti JUDr. Milana Fulca, z vyberu vylic¢eni aich mena oznamil

Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky.

Vykonanim opatrenia bolo generované nasledovné zloZenie disciplindrneho senatu
1 Dn 3/2013: predseda disciplinarneho senatu JUDr. Pavol Polka a ¢lenovia disciplinarneho
senatu JUDr. Maria Képessyova a JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.
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Podl'a § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,,ak nastant
okolnosti, ktoré moézu zakladat’ dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho

¢lenov, mdze ten, koho sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost™.

Podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,,0 zaujatosti

rozhodne iny disciplinarny senat rovnakého stupna®.

Podl'a § 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich ,,pri posudzovani
disciplindrnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona
a na disciplinarne konania sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak zdkon nestanovuje inak

alebo z povahy veci nevyplyva nieco iné“.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku ,,z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani*.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi‘.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd ,.kazdy mé
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny*.

Vynimka z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je mozna len v pripade splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorsSich predpisov per analogiam acl. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Disciplinarnemu senatu je znama rozhodovacia ¢innost” Europskeho sudu pre udské

prava, ako aj rozhodovacia &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky tykajica sa otazok
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nestrannosti sudu, resp. sudcu, aznej vyplyvajlica tzv. tedria zdania aVramci nej

problematika subjektivnej a objektivnej nestrannosti.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdd vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma prdvomoc o takomto prave rozhodnut

(I1. US 71/97).

Nestrannost' stdu, resp. sudcu, je potrebné skamat zdvoch hladisk,
ato zo subjektivneho hladiska a objektivneho hl'adiska. Subjektivne hl'adisko nestrannosti
znamena, 7e je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu v prejedndvanej veci a objektivne
hl'adisko znamend, Ze je potrebné zistit, ¢i s poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu o opaku. Eurdpsky sud pre 'udské prava vSak
pripomina, Ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti,
ale je potrebné skimat’ aj objektivne hl'adisko nestrannosti. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit v ociach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavand, musi
sa aj javit, Zze ma byt vykonavana. (Delcourt proti Belgicku, Piersack proti Belgicku,

Kyprianou proti Cypru).

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, zdkonodarca vyslovne
neuviedol, ale z judikatiry a stdnej praxe vyplyva, Ze ide najmid o pomer pribuzensky.
Nemozno vylucit' ani existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat odoévodnené

pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa zakon priamo dotyka.

Disciplinarny senat posudzoval zaujatost’ ¢lena disciplinarneho senatu JUDr. Milana
Fulca podla § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v spojeni
s § 31 ods. 1 Trestného poriadku a s prihliadnutim na relevantna judikataru tykajicu sa prava

na nestranny sud.



5 1 Dn 3/2013

Manzelstvo JUDr. Milana Fulca ako ¢lena disciplinarneho senatu, ktory prejednava
navth na zacatic disciplinarneho konania proti JUDr. J. M. arozhoduje o fiom,
a ktory podala jeho manzelka JUDr. E. F. ako predsedni¢ka Okresného stidu B., je spdsobilé
vyvolat dévodné pochybnosti 0 nestrannosti disciplindrneho senatu, konkrétne clena
disciplinarneho senatu JUDr. Milana Fulca, pretoZe tato okolnost nespiia poziadavky
objektivneho hl'adiska nestrannosti. Prejednanie podaného navrhu na zacatie disciplinarneho
konania arozhodovanie o0 fom musi byt nielen nestranné, ale ma sa ako také javit' aj

navonok. V opa¢nom pripade by disciplinarne konanie trpelo vadou konania.

Podl'a n4zoru disciplindrneho senatu, ktory je opravneny v zmysle § 121 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. konat' arozhodnut’ o zaujatosti sudcu JUDr. Milana Fulca, st splnené
zakonné podmienky na vylucenie c¢lena disciplinarneho sendtu JUDr. Milana Fulca
z vykonavania tkonov vo veci disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Ds 16/2013

voéi sudcovi JUDr. J. M.

Z uvedenych dovodov disciplinarny senat NajvysSieho sadu Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2014

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



