Odvolaci disciplinarny senat

1 Dso 1/2018
ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Cubomira
Hudaka, a clenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar
Valockej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A. A., sudkyni
Okresného sudu X, na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2019 o odvolani
navrhovatel'a — ministra spravodlivosti SR a disciplinarne stihanej sudkyne JUDr. A. A. proti

rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 10.11.2017. januara 2018, sp. zn. 6Ds/5/2015, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov sa odvolania navrhovatela

ministra spravodlivosti SR a disciplinarne stihanej sudkyne JUDr. A. A. zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat  uznal JUDr. A. A. vinnou
z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich, na tom skutkovom zéklade, Ze

ako sudkyna Okresného sidu X v pridelenej veci vedenej na Okresnom stde X, pod
sp. zn. 20C/374/2012 neumoZnila na pojedndvani konanom dia 18.02.2014 pravnemu

zastupcovi odporcu Mgr. O. E. vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednévania,

Za to jej ulozil podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. disciplinarne

opatrenie — napomenutie.

Pokial’ ide o vinu disciplinarne stihanej sudkyne, prvostupniovy senat Svoje

rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,,Na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle citovanej



pravnej upravy, senat dospel k zaveru, ze sudkyna JUDr. A. svojim konanim, ktoré je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, porusila zadkladné povinnosti sudcu, ktoré st stanovené v § 30 ods. 2
pism. e) a ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie zavinene nedbala svojim spravanim na
to, aby jej nestrannost’ nebola ddvodne spochybiiovana, ako aj nekonala pri svojom
rozhodovani na pojednavani svedomito, ked” neumoznila prdvnemu zastupcovi vyhotovit’
zvukovy zaznam, ¢o bolo v rozpore s § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ako aj s platnou
judikatirou Ustavného stdu SR. Ustavny sad SR uz v roku 1996 vydal svoj nélez
11/US/28/1996, v ktorom konstatoval, ze kazdy ob&an ma Gstavné pravo vyhladavat, prijimat
arozsSirovat’ informacie ziskané na verejnom zasadnuti vSetkych Statnych organov SR.
Stat preto nemoze ob&anove pravo na prijimanie informacii obmedzit’ tak, Ze mu ulozi formu,
v ktorej si prijata informaciu zaznamena bez ohladu na to, ¢i obmedzenie spociva
V poziadavke, aby prijatd informaciu uschoval technologickym médiom, alebo aby si ju
uschoval do vlastnej paméite. Kazdd osoba pritomnd na pojedndvani teda moéze prijimat
informacie z toho istého zdroja viacerymi spdsobmi. Je ponechané na rozhodnuti kazdého
opravnené¢ho subjektu, teda aj pravneho zéstupcu odporcu, v akej forme pravo prijimat’
informdcie uplatni, ¢i si vyhotovi zdznam pisomne, ¢i vyuZije svoju paméit alebo vyuzije
technické zariadenie urcené na vyhotovenie zvukového zaznamu. Tento nalez je v podstate
zakomponovany aj do § 34 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked’ sudca, ktory vedie sidne pojedndvanie, rozhoduje len o tom, ¢i je mozné v priebehu
pojednavania uskutoc¢iiovat’ obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy.
Toto ustanovenie zakona teda ddva sudcovi pravo rozhodovat o pouziti videotechniky
a Vv oblasti audiotechniky sa tyka iba prenosov na dial’ku (rozhlas, televizia), nie zdznamov,
ktoré su uskuto¢nené prostrednictvom magnetofonu, pripadne mobilnych telefonov, pokial
sti¢asne nie su dialkovo reprodukované. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR 11/US/34/2012
okresny sud ani nema Ziadnu pravnu moznost’ limitovat’ stazovatela v jeho prave vyhotovit
zvukovy zaznam, ako aj s pravom disponovat’ s vyhotovenym zvukovym zaznamom. Potom
zodpovednost’ v pripade poruSenia pradva pravom chranenych zaujmov dotknutych osob
v dosledku zverejnenia zvukového zdznamu nesie ten, ktory vyhotovoval zvukovy zdznam,

nie sud.

Disciplindrny senat vo svojom oddvodneni d’alej konstatoval, Ze sudca by mohol obmedzit’
na pojedndvani pravo tcastnika konania zaznamenat’ si priebeh pojedndvania len v pripade, ak by

vyhotovenie zvukového zaznamu ruSilo priebeh pojednavania, pripadne by malo vplyv na



dostojnost’ priebehu pojednavania. Sud v tomto smere musi poukédzat’ na vykonané dokazovanie
na ustnom pojednavani, ked’ vypovede sudkyne, ako aj svedkov — pravnych zastupcov zalobcu a
zalovaného, ako aj zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sudkyina nezistovala u pravneho
zéastupcu zalovaného Mgr. E., akym spdsobom si chce vyhotovovat’ zvukovy zdznam. V dosledku
toho sudkyna ani nemohla zhodnotit’, ¢i vyhotovenie zvukového zaznamu bude rusit’ priebeh
pojednavania. Bez toho, aby takuto otdzku polozila, rozhodla, Ze si pravny zéastupca zalovaného
zvukovy zdznam nemdze vyhotovit. Nie je rozhodujuce, ¢i o vykonanie zvukového zaznamu
poziada ucastnik konania na zaciatku alebo v priebehu sidneho pojednavania, na vyhotovenie
zvukového zaznamu ma pravo kedykol'vek pocas pojednavania. Vzhl'adom na to, v akom duchu
prebiehalo pojednavanie, ked’ po€as pojedndvania pravny zastupca zalované¢ho vzniesol namietky
ohl'adne protokoléacie a vedenia sudneho konania, potom toto rozhodnutie sudkyne o tom, ze si
Mgr. E. neméze vyhotovit zvukovy zdznam, mohlo spochybnit’ nestrannost” sudkyne v tomto
konani. Sudkyna preto svojim konanim naplnila skutkovll podstatu disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ zavinene

porusila povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. e), ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z..

Disciplinarny senat pri skimani zadvaznosti konania sudkyne prihliadol na okolnosti, ktoré
predchadzali rozhodnutie sudkyne v tejto veci, ako aj na nasledok, ktory sudkyna svojim konanim
sposobila. Sudkyna rozhodovala v napitej atmosfére, ked’ vznikali pocas pojednavani konflikty
medzi sudkyniou a pravnym zéastupcom zalovaného, tykali sa hlavne vedenia konania zo strany
sudkyne, ohl'adne protokolacie, pripadne pripadného odrocenia pojednavania a z dokazovania
vyplynulo, Ze k tejto atmosfére prispel svojim podraZdenym spravanim aj pravny zastupca
zalovaného. Preto potom rozhodnutie sudkyne o tom, ze pravny zastupca Zalovaného si nemdze
vyhotovit’ zvukovy zdznam, povaZoval sendt za skratové rozhodnutie zo strany sudkyne, ktora v
okamihu svojho rozhodnutia dostatocne nezvézila néasledky svojho rozhodnutia. Senat preto v
konani sudkyne nezistil ziadne také zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné konStatovat
zvySenu Skodlivost’ jej konania a z toho dovodu ju uznat' vinnou zo zavazného disciplinarneho
previnenia. Senat pritom zohl'adnil aj skuto€nost, Ze na d’alSom pojednavani, sudkyiia na zéklade
ziadosti pravneho zéastupcu Zalovaného, umoznila uZ pravnemu zastupcovi, aby si vyhotovil

zvukovy zaznam z pojednavania.

Disciplindrny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia podla § 117 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti
sudcu sposob konania, nasledok a mieru zavinenia sudcu, ako aj osobu sudcu a okolnosti

celého pripadu. Senat preto pri uloZeni druhu disciplinarneho opatrenia musel zobrat' do



uvahy aj skuto¢nost’, Zze sudkyna vo veci rozhodovala ako funkéne mladé sudkyna, ktora bola
vo funkcii jeden rok, toto malo vplyv aj na to, Ze neprofesionalne rozhodovala na
pojednavani, ked’ nezvladla napéta situaciu, ktord bola medzi flou a pravnym zastupcom
zalovaného, ¢o nakoniec viedlo k jej konaniu v rozpore s § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Ked’ze dodatocne sudkyna svoje konanie sanovala, ked’ na budicom pojednavani umoznila
pravnemu zastupcovi zalovaného vyhotovit’ zvukovy zdznam, senat dospel k zaveru, ze v
pripade sudkyne bude postacujice uloZenie disciplinarneho opatrenia — napomenutia, aj

vzhl'adom na to, ze predmetny skutok sa stal uz v roku 2014.

Proti tomuto rozhodnutiu — ato proti vyroku o ulozenom disciplindirnom opatreni
a vyroku o disciplinarnom opatreni - podala odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu
disciplinarne stihana sudkyna JUDr. A. A.. Odvolanie odévodnil tym, Ze ma za to Ze skutok
sa stal, ale nie je disciplinarnym previnenim, a ani zdvaznym disciplinarnym previnenim.
Poukazal na to, ze prvostupnovy disciplinarny senat sa pri hodnoteni vykonanych dékazov
dosledne neriadil uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku, nakolko vo veci je
nepochybné, Ze totoznost’ skutku medzi ndvrhom a napadnutym rozhodnutim je zachovana.
Rozdielna je vSak pravna kvalifikdcia skutku ktory je predmetom konania. Poukazuje, Zze kym
minister skutok pravne posudzoval ako zavazné disciplinarne previnenia v zmysle § 116 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. Vv spojeni s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
385/2000 Z.z., tak prvostupniovy senat dospel kinej pravnej kvalifikacii ato
k disciplinarnemu previneniu podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. V0 svojom
odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie sice dospelo k ustaleniu viny, avSak tzv. pravna
veta nekoreSpondovala pravnej kvalifikacii. Poznamenava, Ze pokial konanie sudkyne
spocivalo v spravani ktoré naruSovalo jej nestrannost’, tak by tomu mala zodpovedat’ pravna
kvalifikacia uvedend v § 116 ods. 1 pism. b) zédkona €. 385/2000 Z.z., pretoze prave toto
ustanovenie postihuje konanie spocivajuce v spravani sudcu ktoré vzbudzuje oprédvnené
pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani. Uvedena pravna kvalifikacia
je preto k pravnej kvalifikacii uvedenej v § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z.

V pomere Speciality, a preto by sa mala prioritne uplatnit’ tito pravna kvalifikécia.

Poukazuje, ze taktiez skutkova veta napadnutého rozhodnutia neobsahuje Zziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné dovodit’ subjektivnu stranku zalovaného disciplinarneho
previnenia, priCcom tento aspekt povazuje za relevantny najmd z dévodu, ze sudkyia je
v danom pripade stihana za opatrenie vydané v ramci jej rozhodovacej ¢innosti. Obhajca

sudkyne nespori, ze rozhodnutie vydala sudkyna v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti, ale



poukazuje na to ze Mgr. E. ako dotknuta osoba bol uzrozumeny s tym, ze toto opatrenie moze
napadnat’ na Ustavnom sude SR. Ten svoje pravo nevyuzil, a teda rozhodnutie sudkyne je
nad’alej platné, a ind situacii by nastala len v pripade ak by Ustavny sud SR konstatoval, Ze
rozhodnutie sudkyne je z Gistavného hladiska neakceptovatené a Ustavnym sudom by bola
vyslovena svojvolnost’ rozhodnutia. Obhajca Vv tejto suvislosti poukazal Ze uvedeny aspekt
zvyraznil Ustavny sud SR v Naleze spis. Zn. II. US 140/2011, v ktorej posudzoval Gistavnu

stladnost’ rozhodnutia disciplinarneho senétu vo veci vedenej voc¢i JUDr. N. E.

Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne poukazal na to, ze disciplinarny senat bol
povinny vysporiadat’ sa aj s pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho senatu 2 Ds 7/04,

ktorym bol sudca oslobodeny za obdobny skutok aky je predmetom tohto konania.

Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne v odvolani uvadza, ze pravo nahravat

nevyplyva z normativneho predpisu, ale je vygenerované judikatirou Ustavného sudu SR.

Dalej poukdzal na to, e vdanej veci sa za ministra z(&astnila poverena
zamestnankyna Ministerstva spravodlivosti SR, av§ak Statusovy zakon a ani Trestny poriadok
takéto zastipenie neumoznuje, poukdzal na skutocnost’ ze predsedni¢ka senatu vykonavala
vysluch svedkov v rozpore s ustanovenim § 150 Statusového zakona a § 261 ods. 3 Trestného
zédkona sama, dalej poukazal ze predsednicka sendtu Vrozpore sustanovenim § 150
Statusového zakona a § 217 Trestného poriadku sa po vykonavani kazdého dokazu neopytala
stran, ¢i sa chc k nemu vyjadrit’ a poukazal ze predsednicka senatu nevykonala dokazovanie

listinami v stlade s ustanoveniami § 269 Trestného poriadku.

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat zrusil napadnuté rozhodnutie
prvostupniového disciplinarneho senatu a podla § 131 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. vec
vratil prvostupfiovému senatu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolatel’ d’alej eventualne
navrhol aj aby odvolaci disciplinarny sendt v celom rozsahu zruSil napadnuté rozhodnutie
prvostupnového senatu a podla ust. § 131 ods. 4 a s analogickym pouZzitim ust. § 285 pism. b)
Trestného poriadku v plnom rozsahu oslobodil sudkyiiu spod navrhu ministra spravodlivosti

SR.

Odvolanie proti rozhodnutiu podal aj minister spravodlivosti SR ato proti vyroku
o treste — disciplinarnemu opatreniu, napomenutiu. Argumentoval tym, Zze pri pochybeni
JUDr. A. A, ktor¢ je Specifikované vo vyroku napadaného rozhodnutia, nie je mozné dospiet’
k zaveru oulozeni disciplinarneho opatrenia, napomenutia, ked” je preukdzané, ze

disciplindrne stihand sudkyna vlastnym zavinenim poru$ila zakladné povinnosti sudcu



a dosledkom jej konania bol zdsah do ustavou garantovaného prava na informacie. Poukazal,
ze disciplinarne stihana sudkyna musi poznat’ pravny poriadok, ako to plynie aj z ustanovenia
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. podla ktorého, ,sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zédkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom* a je

to v sulade aj so zasadou ,,iura novit curia“ a to bez ohl'adu na dlzku vykondvania funkcie

sudcu.

Poukazuje, ze disciplinarne stihana sudkyia napriek zneniu zépisnice z pojednavania
z 18.02.2014 (strana 3), kde sama zaprotokolovala neumoznenie vyhotovit' zvukovy zaznam
Z prebichajiiceho pojednéavania, resp. zamietnutie ziadosti pravneho zastupcu odporcu na
vyhotovenie zvukového zaznamu, doteraz popiera takuto poziadavku, a jej postoj dokonca
nemozno hodnotit’ inak, ako neznalost procesného predpisu upravujuceho konanie pred
sudom, predovsetkym protokolaciu priebehu pojednavania. Doposial’ nepriSlo zo strany
disciplinarne stihanej sudkyne k prejaveniu ucinnej I'itosti nad svojim konanim, ked’ze je
jednoznacne preukdzané, Ze sa uvedené¢ho skutku dopustila, o om sved¢i zdpisnica
Z pojednavania z 18.02.2014 vo veci pod sp. zn. 20C/374/2012. Ako zakonna sudkyna vo veci
je predstavitelom nestrannosti sudnej moci a jej povinnostou bolo zabezpecit’, aby nedoslo
Kk poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, dokonca, aby

sa tieto prava nezneuzivali na tkor tychto 0sob.

Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4
zékona ¢. 385/2000 Z.z. austanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per
analogiam rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 6 Ds 5/2015 zo dia 10.11.2017 zrusil vo
vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia, napomenutia, a sdm rozhodol o disciplinarnom
opatreni tak, ze disciplinarne stihanej sudkyni uloZi disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia
§ 117 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. , a to znizenie funkcného platu o 30% na

obdobie troch mesiacov.

Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne JUDr. A. A. nasledne doplnil odévodnenie
odvolania kde uviedol, ze prvé rozhodnutie disciplindirneho senatu zo dia 07.06.2017
neobsahovalo tzv. pravnu vetu a bolo odvolacim disciplinarnym senatom zru$ené na zaklade
odvolania sudkyne — navrhovatel’ podal odvolanie len do vyroku o treste. Za takejto procesnej
situdcie preto nebolo mozné doplnit’ napadnutym rozhodnutim tzv. pravnu vetu, lebo by to
bolo v neprospech sudkyne. Takyto postup by podl'a obhajcu sudkyne bol mozny len ak by

podal odvolanie ktorym by napadol vyrok o vine aj navrhovatel’ (nie len o treste).



Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne d’alej uvadza, Ze nebola dodrzana lehota na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakolko disciplindrny navrh podal
minister spravodlivosti SR, vykonal vsSak tak az po tom, ako dva opravnené subjekty (t.].
predseda Krajského sudu v X a predseda Okresného sudu X) na zaklade obsahovo totoznej
staznosti toho istého st’azovatel’a nepristupili k podaniu disciplinarneho navrhu. Podl'a nazoru

obhajoby mal mat’ navrhovatel' vedomost’ o zacati plynutia lehoty podanim prvej staznosti.

Obhajca disciplinarne stihanej sudkyne v neposlednom rade poukazuje, ze stihany
skutok neobsahuje taku intenzitu, aby mohol byt kvalifikovany ako disciplinarne previnenie.

Podporne poukazuje aj na rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Dso 5/20109.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podanych odvolani diia 21. novembra 2019
na verejnom zasadnuti preskiimal zédkonnost' a odévodnenost’ napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade toho

bolo odvolanie oboch odvolatel'ov zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny senat zistil, ze
prvostupniovy disciplindrny senat postupoval spravne a v stulade so zdkonom a v celom
rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim disciplinarneho senatu z 10. novembra 2017. Odvolaci

disciplindrny senat nezistil ani procesné pochybenia, ¢i poruSenie prav stran konania.

Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu prvostupiiovy senat spravne a najméi
zakonne, ale tieZ spravodlivo posudil konanie sudkyne aani pri zohladneni vSetkych
skuto¢nosti nemohol vo veci dospiet’ k rozhodnutiu, ktorym by zbavil sudkyfiu viny, ¢i

naopak kvalifikoval jej konanie ako zavazné disciplinarne previnenie.

Odvolaci disciplinarny senat primarne skumal zachovanie prekluzivnej lehoty podla §
120 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich platného v €ase podania navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Podl’a tohto ustanovenia navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplindrnom senite do 6 mesiacov odo dna, ked sa organ,
opravneny podat’ navrh, dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac v§ak do dvoch rokov
odo dna spachania disciplindrneho previnenia. Po preskimani ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, senat konstatoval, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany pred uplynutim hore uvedenej premlcacej doby, ked navrhovatel sa o spachani
disciplindrneho previnenia dozvedel na zdklade staznosti, ktord dosla na Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 23.02.2015, priCom navrh na zacatie disciplindrneho konania

bol podany na disciplinarnom senate diia 30.07.2015. Odvolaci disciplinarny senat nemal za



preukdzané, Ze navrhovatel’ mal moznost’ dozvediet' o disciplinarnom previneni skor, ako z

pisomného navrhu stazovatel’a.

Ako spravne uviedol disciplinarny senat prvého stupia, podla § 30 ods. 2 pism. ¢)
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie, je sudca povinny najmi dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho

nestrannost’ nebola dovodne spochybnovana.

Podrla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykondvat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca, ktory vedie
sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojedndvania uskutocnovat
obrazové zaznamy, obrazové prenosy, alebo zvukové prenosy. Pri zachovani povinnosti
mlcanlivosti mé sudca pravo publikovat’ odborné pravne problémy vzt'ahujuce sa na pravoplatne

rozhodnutt vec.

Podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zarudené, a
podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozsirovat

idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Na zéklade vykonaného dokazovania v zmysle citovanej pravnej Upravy, odvolaci
disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze sudkyna JUDr. A. svojim konanim poruSila zdkladné
povinnosti sudcu, ktoré su stanovené v § 30 ods. 2 pism. e) a ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich, ked’ v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovske;j
funkcie zavinene nedbala svojim spravanim na to, aby jej nestrannost nebola dovodne
spochybiiovand, ako aj nekonala pri svojom rozhodovani na pojednavani svedomito, ked
neumoznila pravnemu zéastupcovi vyhotovit’ zvukovy zaznam, ¢o bolo v rozpore s § 34 ods. 4
zakona ¢&. 385/2000 Z. z., ako aj s platnou judikatirou Ustavného siidu SR. Ustavny siid SR
uz v roku 1996 vydal svoj nalez 1I/US/28/1996, v ktorom konstatoval, Ze kazdy ob&an ma
ustavné pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informdcie ziskané na verejnom zasadnuti
vSetkych Statnych organov SR (tento nalez je v podstate zakomponovany do § 34 ods. 4
zdkona ¢. 385/2000 Z.z.). Kazd4d osoba pritomna na pojedndvani teda moze prijimat
informécie z toho istého zdroja viacerymi spdsobmi. Je ponechané na rozhodnuti kazdého

opravnené¢ho subjektu, teda aj pravneho zastupcu odporcu, v akej forme pravo prijimat



informacie uplatni, ¢i si vyhotovi zdznam pisomne, ¢i vyuzije svoju pamit alebo vyuzije
technické zariadenie ur€ené na vyhotovenie zvukového zaznamu. Sudca, ktory vedie sudne
pojednavanie, rozhoduje len o tom, ¢i je mozné v priebehu pojedndvania uskutocnovat
obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Toto ustanovenie zakona teda
dava sudcovi pravo rozhodovat’ o pouziti videotechniky a v oblasti audiotechniky sa tyka iba
prenosov na dial’ku (rozhlas, televizia), nie zaznamov, ktoré su uskutocnené prostrednictvom

magnetofonu, pripadne mobilnych telefénov, pokial’ sicasne nie su dial’kovo reprodukované.

Disciplinarny odvolaci senat pri skimani zdvaznosti konania sudkyne prihliadol na
okolnosti, ktoré predchadzali rozhodnutie sudkyne v tejto veci, ako aj na nasledok, ktory
sudkyna svojim konanim sposobila. Sudkyna rozhodovala v napitej atmosfére, ked’ vznikali
pocas pojednavani konflikty medzi sudkynou a pravnym zastupcom zalovaného, tykali sa
hlavne vedenia konania zo strany sudkyne, ohladne protokolécie, pripadne pripadného
odrocenia pojednavania a z dokazovania vyplynulo, Ze k tejto atmosfére prispel svojim
podrazdenym spravanim aj pravny zastupca zalovaného. Preto potom rozhodnutie sudkyne
0 tom, 7e pravny zdstupca zalovaného si nemdze vyhotovit' zvukovy zdznam, povazuje
disciplinarny odvolaci senat za jednorazové skratové rozhodnutie zo strany sudkyne. Senat v
konani sudkyne nezistil ziadne také zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’
zvySenu Skodlivost’” jej konania aztoho dovodu ju wuznat vinnou zo zévazného

disciplinarneho previnenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie
prvostupiiového senatu povazoval za spravne a zakonné nielen ¢o do vyroku o vine, ale
rovnako spravny azékonny je aj vyrok, ktorym ulozil sudkyni disciplinarne opatrenie —
napomenutie, ktoré opatrenie aj podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu je v celom

rozsahu dostacujtce. Preto odvolania oboch odvolatel'ov ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2019

JUDr. Cubomir Hud a k, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



