Najvyssi std
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 5/2007

Rozhodnutie

Najvy$si sid Slovenskej republiky — disciplinarny siid v senate zloZzenom
z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Katariny Ondrejakovej
a JUDr. Karola Kugeru, na tstnom pojednavani dha 7. februara 2008 v Bratislave
v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Okresného stdu RN

Jupr. v@l» <GP t:«to

rozhodol:

Juor. VgD <G - G s.ckyia Okresného
sidu NGIINED. bytor HEEEEEES. @D @

je vinna,

_ v konani 3 C 163/2007 sama zmenila a prepisala pbvodnd zapisnicu
z pojednavania 2. oktobra 2007 vo vyroku vyhlaseného rozsudku, v casti trov
konania z pévodnych 571 Sk na 500 Sk, vratane jej viepenia do spisu, a to aj oproti

pévodnému digitdlnemu zaznamu,

_ v konani 3 C 239/2005 sama zmenila a prepisala pévodnd zapisnicu
z pojednavania 4. jula 2007 vo vyroku vyhlaseného rozsudku doplnenim vyroku:
_sud konanie v &asti sumy 11 199 Sk zastavuje®, v 2 odseku oznacenim odporcu ako
,odporca v 1/ rade,” v 3 odseku oznagenim odporcu ako ,odporca vi/ rade”,
a doplnenim vyroku: ,Odporkyni v 2/ rade sa nahrada trov konania nepriznava",
vratane jej viepenia do spisu & to aj oproti povodnému digitdlnemu zaznamu
do diktafénu,
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- v konani 3 P 56/2007 sama zmenila a prepisala pdvodnu zapisnicu
z pojednavania 20. septembra 2007 vo wroku vyhlaseného rozsudku, v 3 odseku
doplnenim vyroku o: ,je tiez povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora je diefatu poskytovana“, a to aj oproti pévodnému digitalnemu zaznamu
do diktafonu,

- v konani 3 P B/2007 sama zmenila a prepisala pévodnli zapisnicu

z pojednavania 17. jila 2007 vo vyroku vyhidseného rozsudku, vynechanim vyroku
v 1. odstavci, zmenenim znenia vyroku v 2. odstavci z: .do 16. maja 2007"
na ,30. jina 2007" dopinenim: ,a poénlc diiom 1. jla 2007 sumu 702 Sk mesacne”,
vynechanim textu: ,za obdobie od 17. méja 2007 do 30. juna 2007 po 681 Sk
a zmenenim z: ,k rukam matky“ na ,k rukam dcéry®, v 3. odseku zmenou vyroku
z. ,do 16-ho maja 2007 vo vySke 12 557 Sk" na: .do 17. jula 2007 vo vyske
13 953 Sk*, vypustenim odseku 5 a doplnenim vyroku: ,vo zvySnej Casti sud navrh
matky zamieta“, a to aj oproti pévodnému digitalnemu zaznamu do diktafonu,

- v konani 3 C 46/2007 sama zmenila a prepisala pdvodni zapisnicu
z pojednavania 19. oktébra 2007 na &. 1. 3 (€. |. 43 spisu), odsek 6 vypustenim textu:
,ako aj za januar 2006" a dopinenim textu ,a zoznam poplatkov z omeskania
zo diia 18. oktobra 2007, ktoré sa zakladaji do spisu na &. |. 32 — 39°, a to 3
oproti pévodnému digitalnemu zdznamu do diktafénu,

- v konani 3 C 74/2007 sama zmenila a prepisala pdvodnu zapisnicu
z pojednavania 4. oktobra 2007 na &. |. 2 odsek 5 (€. |. 70 spisu) z: ,&i sa pravny
zastupca navrhovatefa vie vyjadrit” na: & sa pravny zastupca odporcu vie vyjadrit”,
na & I. 3 odsek 2 (&. I. 71 spisu) z: ,sud pristdpil k vysluchu povereneho
pracovnfka navrhovatefa" na: ,povereny pracovnik navrhovatela® a na €. I 4
(¢ 1. 72 spisu) vypustenim textu: ,Bolo vyhlasené Uznesenie. Sud konanie
preruduje na 5 minut. Cas prerusenia 13.00 hod.“, a to aj oproti pdvodnému
digitainemu zaznamu do diktafonu,

- v konani 3 C 128/2006 sama zmenila a prepisala pdvodnu zapisnicu
z pojedndvania 19. oktébra 2007 na &. I. 4 (€. |. 81 spisu) v odstavci & zmenila
z: v tomto &tadiu sud vracia kopie dokladov ukonéenie pracovného pomeru dohodou
z & |. 76 ~ 77 poverenému zastupcovi odporcu a do prilohovej obalky
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zakiada originaly dokladov ukon&enie pracovného pomeru dohodou zo dria
16. septembra 2006 a navrh zamestnanca na ukonéenie pracovného pomeru
dohodou podfa § 60 Zakonnika prace, datovany navrhovatefom 12. septembra 2006
a poverenym zastupcom odporcu, teda odporcom 16. septembra 2008",
na: ,tu povereny zastupca odporcu predkladad originaly dokladov — ukoncenie
pracovného pomeru dohodou zo diia 16. septembra 2006 a navrh zamestnanca
na ukon&enie pracovného pomeru dohodou podfa § 60 Zakonnika prace,
datovany navrhovatefom 12. septembra 2006 a odporcom 16. septembra 2006",
a to aj oproti povodnému digitadinemu zaznamu,

teda
porusila zakladnu povinnost sudcu podfa § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch

tym, Ze narusila vaZnost a déstojnost funkcie sudcu a vzhfadom na povahu
poruSenia povinnosti je jeho Skodlivost zvySna,

gim sa dopustila
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudcoch”),
za €0 sa jej
podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch

uklada

disciplindrne opatrenie ,,zniZzenie funkéného platu o 50 % na obhdobie troch

mesiacov®.

Odévodnenie:

W Okresného studu v RIS podal diia 3. decembra 2007

na disciplinamy sGd névrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudkyni



4 2 Ds 5/2007

okresného stdu RGIIIEED Juor. V@R K@D (t. & sudkyia Okresného
sudu NG za zavainé discipliname previnenie podfa ustanovenia § 116
ods. 2 pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch, ktorého sa mala dopustit

tym, ze

. v konani 3 C 163/2007 sama zmenila a prepisala pévodnu Zapisnicu
z pojednavania 2. oktébra 2007 vo vyroku vyhlaseného rozsudku, v Casti trov
konania z pévodnych 571 Sk na 500 Sk, vratane jej viepenia do spisu, a to aj oproti
pévodnému digitainemu zaznamu,

. v konani 3 C 239/2005 sama zmenila a prepisala povodnu zapisnicu
z pojednévania 4. jala 2007 vo vyroku vyhléseného rozsudku doptnenim vyroku:
_stid konanie v Gasti sumy 11 199 Sk zastavuje”, v 2 odseku oznadenim odporcu ako
,odporca v 1/ rade," v 3 odseku oznadenim odporcu ako ,odporca v1/ rade’,
a dopinenim vyroku: ,Odporkyni v 2/ rade sa nahrada trov konania nepriznava",
vratane jej vlepenia do spisu a to aj oproti pévodnému digitalnemu zaznamu
do diktafonu,

- v konani 3 P 56/2007 sama zmenila a prepisala povodny zZépisnicu

z pojednavania 20. septembra 2007 vo _vyroku vyhlaseného rozsudku, v 3 odseku
dopinenim vyroku o: je tiez povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora je dietatu poskytovana®, a to aj oproti pévodnému digitalnemu zaznamu
do diktafénu,

- v konani 3 P 8/2007 sama zmenila a prepisala pdvodnu zapishicu
z pojednavania 17. jila 2007 vo vyroku vyhlaseného rozsudku, vynechanim vyroku
v 1. odstavci, zmenenim znenia vyroku v 2. odstavci z ,do 16. maja 2007"
na ,30. juna 2007* doplnenim: ,a poénuc ditom 1. jula 2007 sumu 702 Sk mesacne”,
vynechanim textu: ,za obdobie od 17. méja 2007 do 30. juna 2007 po 681 Sk
a zmenenim z: .k rukam matky" na ,k rukadm deery”, v 3. odseku zmenou vyroku
z. .do 16-ho maja 2007 vo vySke 12 557 Sk* na: ,do 17. jala 2007 vo vyske
13 953 Sk", vypustenim odseku 5 a doplnenim vyroku: ,vo zvySnej Casti sid navrh
matky zamieta*, a to aj oproti pévodnému digitalnemu zaznamu do diktafonu,
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- v konani 3 C 46/2007 sama zmenila a prepisala povodn( zapisnicu
Z pojednavania 19. oktébra 2007 na &. |. 3 (€. I. 43 spisu), odsek 6 vypustenim textu:
«aKo aj za januar 2006" a dopinenim textu ,a zoznam poplatkov z omegkania
zo dia 18. oktébra 2007, ktoré sa zakladaju do spisu na &. 1. 32 — 39% ato g
oproti pévodnému digitalnemu z4dznamu do diktafénu,

- v konani 3 C 74/2007 sama zmenila a prepisala pévodnd Zapisnicu
Z pojednavania 4. oktdbra 2007 na &. I. 2 odsek S (€. L. 70 spisu) z: ,&i sa pravny
zastupca navrhovatefa vie vyjadrit” na: & sa pravny zastupca odporcu vie vyjadrit*,
na ¢ 3 odsek 2 (& 1. 71 spisu) z: ,sud pristipil k vysluchu povereného
pracovnika navrhovatela“ na: »povereny pracovnik navrhovatela® a na &. | 4
(6. I. 72 spisu) vypustenim textu: «Bolo vyhlasené Uznesenie: Sud konanie
preruSuje na 5 minit. Cas prerudenia 13.00 hod.", a to aj oproti pévodnému
digitdlnemu zaznamu do diktafonu,

- v konani 3 C 128/2006 sama zmenita a prepisala pévodn zapisnicu
z pojednavania 19. oktébra 2007 na &. |. 4 (€. 1. 81 spisu) v odstavci 6 zmenila
z: ,v tomto Stadiu sid vracia képie dokladov ukonéenie pracovneho pomeru dohodou
z ¢ | 76 — 77 poverenému zastupcovi odporcu a do prilohovej obalky
zaklada originaly dokladov ukonéenie pracovného pomeru dohodou zo diia
16. septembra 2006 a navrh zamestnanca na ukoncenie pracovného pomeru
dohodou podfa § 60 Zakonnika prace, datovany navrhovatelom 12. septembra 2006
a poverenym zastupcom odporcu, teda odporcom 16. septembra 2006",
na. ,tu povereny zastupca odporcu predklada originaly dokladov — ukonéenie
pracovného pomeru dohodou zo dfia 16, septembra 2006 a navrh zamestnanca
na ukoncenie pracovného pomeru dohodou podfa § 60 Zakonnika prace,
datovany navrhovatefom 12. septembra 2006 a odporcom 16. septembra 2006",
a to aj oproti pévodnému digitainemu zaznamu,

Ma za to, Ze uvedenym konanim boli porusené zakiadné povinnosti sudcu
ustanovené v § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch v nadviznosti na ustanovenie § 156
ods. 4 Ob¢ianskeho stdneho poriadku a § 52 zakona &. 543/2005 o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specidiny sud a vojensky
sud.
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Sudkyfia Okresneho sudu v NGIEEEED JUDr. Mgl QD vo svojom

pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze sice uznava pochybenia vo svojej praci,
aviak pokial sa obdobnych pochybeni dopustili inf kolegovia, predseda s(du to riesil
maximalne napomenutim, preto si mysli, Ze tento navrh bol z jeho strany podany
najma preto, Ze bez konzultacie s nim poziadala o preloZenie na novovytvoreny sud
NG Navyse si mysl, ze pochybenia v praci, v ktorych vidi predseda
Okresného sidu RGN zivainé disciplinarne previnenia, takymi nie s,
V Ziadnej z uvedenych veci nemali namietky Géastnici konania, neslo o nig,
¢o by mohlo narudit vaznost a dostojnost funkcie sudcu au vébec nemozno
skonstatovat ohrozenie dévery v nezdvislé, nestranné a spravodiivé rozhodovanie
siidov. NavySe spisy, kde malo dojst k prepisovaniu, resp. opravam stali
sa pravoplatnymi, a to temer vSetky pred podanim navrhu na zaéatie disciplinarneho
konania.

V daisom uviedla, Ze uznava pochybenia vo svojej praci, aviak tychto
sa dopustila na zaCiatku svojej funkcie sudcu, nebolo to Umyselne a nik nebol
poSkodeny. Nelmyselné chyby v praci sa stavaju éasto, & uZ pre nedostatok
skusenosti alebo naopak, pre prilisnd rutinu v praci. Dékazom toho je napr. samotny
névrh na zatatie disciplinarneho konania, v ktorom predseda Okresného sudu
RGN tvrdi, Zze prepisovala pévodné zapisnice z ,hlavného pojednévania”,
Co je evidenina chyba, nakofko je to pojem z trestného prava a predpisy civilného
procesu takyto pojem nepoznaju, takZe samotné skutky, ktoré su jej kladené za vinu
uZ len z dévodu tejto chyby prakticky ani nemohli vzniknut,

Pokial sa vyjadrovala konkrétne k jednotlivym bodom navrhu, tak poukazala
na to, Ze pokial v zapisniciach nieo zmenila a prepisala, bolo to prave s ciefom bud
odstranit nejaké beZné chyby, ktoré sa stali, alebo v zaujme uZastnikov nieto
skonkretizovat, vZdy v8ak bez zmenenia zmyslu uZ napisaného textu.

Vdanom pripade poukazala na to, Ze navrh na zadatie disciplindrneho
konania podfa jeho znenia vychadza ztoho, ako keby sudca nemohol zapisnicu
vyhotovenu pomocou diktafénu uZ opravit, AvSak sudca toto, pokial zapisnicu
nepodpise, urobit méZe. Nema vedomost o tom, Ze by opravovala uZ fiou podpisané
zapisnice, toto netvrdi ani samotny navrhovatel. Spravovaci poriadok ustanovuje
postup opravy len v priebehu diktovania s fym, Ze sa uvadza, Ze oprava vymazanim
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zaznamu je nepripustna (§ 52 ods. 4 Spravovacieho poriadku). Toto sa viak v jej
pripade nestalo, zéznam (diktafénovy) nevymazala. Nakoniec netvrdi to ani
navrhovatel, kedy p6vodné zaznamy navrhuje ako dokaz. Ak viak pred podpisom
zapisnice sudca zisti, Ze obsahuje zrejmé chyby, je povinny ich opravit.

V pripade bodov 5/, 8/ a7/, ktoré st jej kladené za vinu ma za to,
Ze o disciplinarne previnenie neméze vébec ist, pretoZe ide o beZné odstranenie
preklepov a chyb, napr. v bode 5, ak predloZil G&astnik zoznam poplatkov
z omeskania atento sa zaloZil do spisu, kde sa aj nachadza, nerozumie v &om
ma spocivat jej vina.

TaktieZ ak sa v zapisnici zameni pojem navrhovatefl a odporca, hoci z kontextu
(a vtomto pripade navy$e aj z odpovede na otazku v zapisnici) je zrejmé o koho ide,
podfa nej v zépisnici musi dojst k oprave, v zaujme spravnosti zépisu (k bodu 6/).

Co sa tyka bodu 7/, taktiez vébec nerozumie, v om by mala spoéivat nejaka
jej vina, ked dodlo len k zémene képii 5 originalmi listin, ktoré sa zaloili riadne
do spisu, &o je zrejmé aj zo zapisnic (vid odsek 3 a 6 ~opravenej’ zapisnice v spojeni
s ,pdvodnou” zapisnicou).

Pokial ide o pripadné chyby vyhlasenych rozsudkov, ma za to, Ze v podstate
nikdy sa nezmenil ich zmysel, kde svoj postup priita svojej] nesklsenosti
a kopirovaniu prakttk starsich kolegov. Pokial doglo k doplneniu vyrokov rozsudku
(skutky uvedené v bodoch 2/ — 4/ navrhu), i8lo o snahu o maximainu presnost
a zarovefi aj o zjednoduSenie postupu, ako podrobne Specifikovala v dalSej casti
svojho vyjadrenia. Pokial ide o skutok v bode 1/, ktory je jej kladeny za vinu, iglo
o chybu v poéitani, kde uznéva, Ze tito mala vykonat opravnym uznesenim, avsak
ani v tomto pripade nemal Ziadny z G&astnikov vodi tomuto Ziadne namietky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti ma za to, 7e z jej strany pokial aj doslo
k procesnym pochybeniam discipiinarneho previnenia sa nedopustila a uz vébec
nie zavaZného, a preto navrhla, aby ju disciplindmy sdd oslobodit.

Disciplinarny sud po prejednanf veci na ustnom pojednavani, ktoré v sulade
S ustanovenim § 127 ods. 1 Zakona o sudcoch vykonal v nepritomnosti sudeu,
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na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim spisov ¥
Okresného sudu REEIIN 3 C 163/2007, 3 C 239/2005, 3 P 56/2007, 3 P 8/2007,

3 C 46/2007, 3 C 74/2007, 3 C 128/2006, pavodnymi zapisnicami z pojednavant

v uvedenych veciach a zmenenymi zapisnicami (& |. 4 — 66 spisu), vyjadrenim
sudkyne JUDr. K@D zo 14. januara 2008 k navrhu na zadatie disciplinarneho

konania, dospel k zdveru, Ze je dana zodpovednost sudkyne JUDr. MDD
KGEP za zavazné discipliname previnenie podfa ustanovenia § 116 ods. 2
pism. b/ Zakona o sudcoch.

Z takto vykonaného dokazovania mal disciplinarny sud jednoznaéne
preukézané, a nepopierala to ani sudkyfa JUDr. K- Ze menovana sudkyia
zmenila a prepisala p8vodné zapisnice vo vyroku vyhlaseného rozsudku vo veciach
vedenych na Okresnom sdde v RGP konkrétne zépisnicu z pojednévania
z 2. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 3 C 163/2007, zapisnicu z pojednavania
zo0 4. jula 2007 vo veci sp. zn. 3 C 239/2005, zapisnicu z pojednavania
z 20. septembra 2007 vo veci sp. zn. 3 P 56/2007 a zapisnicu z pojednavania
zo 17, juta 2007 vo veci sp. zn. 3 P 8/2007 sp6sobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Dalej bolo preukazané, 3e vo veciach vedenych na Okresnom
sude v RGN pod sp. zn. 3 C 46/2007, 3 C 74/2007, 3 C 128/2008 zmenila
zapisnice o pojedndvani spésobom, Ze vyhotovila nove zapisnice, ktoré
sa aj v uvedenych spisoch nachadzaju.

Stdne rozhodnutie odraZa celym svojim obsahom stupefi jeho vecnej
spravnosti, Grover a kultirnost obé&ianskeho stidneho konania v kankrétnej veci, ako
aj kvalitu prace sudcu. Je déleZitou verejnou listinou, mnohokrat podkiadom
pre exekulciu, ¢i vykon rozhodnutia. Vyrok je najpodstatnejSou &astou rozsudky
a tvori viastne obsah rozhodnutia vo veci samej. Preto ma byt vyjadrenim presného,
koncentrovaného a Upiného znenia rozhodnutia stidu a potom zo strany sudcu musi
ist o taky pristup k jeho vyhotoveniu, aby zodpovedal snahe ¢ dosiahnutie
maximalnej spravnosti a presvedgivosti,

Podla § 156 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku je sud viazany rozsudkom
okamihom jeho wvyhlasia, a to znamena, Ze na rozsudku neméze sud, ktory
ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Viazanost sudu rozsudkom Znamena, Ze sud
uz nemdze rozhodnut inak, nez rozhodol, nemé2e teda vyhlaseny rozsudck zmenit,



9 2 Ds 5/2007

ani keby po vyhlaseni dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne nespravny. Tento
dolezity procesnopravny U&inok si vyZaduje pravna istota a autorita sudneho
rozhodovania.

MoZno potdm konstatovat, Ze postup sudkyne, pri zmene vyrokov
vyhlaseného rozsudku, boi vedome v rozpore s vysSie uvedenym zakonnym
ustanovenim a potom aj zflahfovanie takéhoto konania sudkyfiou javi sa ako
prekvapujice vzhladom na jej vzdelanie a poznatky ziskané pri vykone funkcie
sudkyne. Aj sudca sa mbZe dopustit chyby, ktorl v8ak mozno napravit zakonnym
spdsobom, & uZ opravnym uznesenim v silade s ustanovenim § 164 Obcianskeho
stdneho poriadku alebo v ramci odvolacieho konania.

Pokial ide o zmenu zdapisnice o pojednavani vo veciach vedenych
na Okresnom siude RGP pod sp. zn. 3 C 46/2007, 3 C 74/2007,
3 C 128/2006, spdsob, ktory na opravu nespravnosti zistenych v zapisniciach zvolila
sudkyfia JUDr. KQJD. ie v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 3, ods. 4 vyhlasky
&. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajske
sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Pokiaf sa totiz v uvedenych spisoch, ako
to zisti z dokazovania disciplinarny senat, nachadzajié ,zmenené" zapisnice,
ich obsah nie je totoZny s obsahom =zapisnic vyhotovenych podfa zaznamu
z pojednavania (p6vodné zapisnice). Totoznost obsahu vyhotovenej zapisnice
s obsahom zAznamu z pojedndvania by nebola narusena, pokial by sudkynha zrejme
nespravnosti vyplyvajuce zo zdznamu z pojednavania opravila priamo v zapisnici
vyhotovenej podfa zaznamu.

Podla § 116 ods. 1 zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch je disciplinarnym
previnenim zavinené nespinenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. ZavaZnym
disciplinarnym previnenim je podfa ods. 2 pism. b/ citovaného zakonného
ustanovenia konanie uvedené vods. 1 okrem konania pod pism. c¢f, pism. d/,
ak vzhfadom na povahu poruenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost zvy$ena. Povinnosti
sudcu su vymedzené v ustanoveni § 30 zakona & 385/2000 Z. z. Podfa ods. 1
citovaného zakona sudca sa musi zdrzat v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie,
aj po jeho skonéeni vietkého, &o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie
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sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
stidov.

Disciplindmy sd po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zmena
obsahu vyhtdseného rozsudku na pojedndvani, ako aj oprava zapisnice
o pojednavani spésobom ako to v konkrétnych veciach vy3Sie citovanych urobila
sudkyia JUDr. K@JlP. treba povazovat za konanie, kioré narG8a vaZnost
a déstojnost funkcie sudcu. Takymto konanim sa menovana sudkyha dopustila
disciplindreho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z.
Skodlivost takéhoto disciplinarneho previnenia je zvySend vzhfadom na povahu
poruSenej povinnosti, ked konanim menovanej sudkyne doSlo k zavaznym
porudeniam zékona, sudcovskej etiky, a to opakovane. Tym je potom dana
aj kvalifikacia jej konania podfa ods. 2 pism. b/ zékona €. 385/2000 Z. z.

Na tomto skutkovom a pravnom zéklade potom disciplinarny sud uloZil sudkyni
JUDr. K- aplikujuc ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch
discipliname opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch
mesiacov. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol disciplinarny std najma
na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru

Zavinenia.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny dcinok.

\ Bratislave 7. februara 2008

JUDr.Eva Kyselova, v.r.
predsednika disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: ; .
préunost whotoven’a: /)ity




