DISCIPLINARNY SENAT
Bratislava ¢.k. 4Ds/1/2018

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu alJUDr. Stefana Kseiaka, v disciplinarnej veci vedenej proti
Mgr. V. E., sudkyni Okresného sidu X, 0navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
zéavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, na Gstnom pojednavani konanom dna 13.
04. 2018, takto

rozhodol:

Magr. V. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyna Okresného stdu X,

sa uznava vinnou, Ze
v bode I.
vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 16C/127/2010 vlastnou ne¢innost'ou
zavinila zbytocné prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na pojedndvani konanom dna 09. 02.
2017 vyhlasila vo veci samej rozsudok, ten ale pisomne nevypracovala a neodoslala v
zakonnej 30. diiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote opitovne prediZzenej predsedom
sudu do 30. 09. 2017, tento odovzdala na expedovanie kancelarii diia 19. 01. 2018, pricom k

jeho odoslaniu strandm sporu doslo az dna 23. 01. 2018,

v bode 1.

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 6C/119/2011 vlastnou ne¢innost'ou
zavinila zbyto€né prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dna 04. 05.
2017 wvyhlasila vo veci samej rozsudok, ten ale pisomne nevypracovala a neodoslala v
zakonnej 30. diiovej lehote od jeho vyhlasenia a ani v lehote opitovne predizenej predsedom

sidu do 15. 09. 2017, pricom k jeho odoslaniu stranam sporu doSlo az dna
29. 01. 2018,
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v bode I11.

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 6C/33/2004 vlastnou necinnost'ou
zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci bola povinna konat, a to v
obdobi od 22. 07. 2014, kedy jej bol predlozeny spis po prideleni predmetnej veci do jej
stdneho oddelenia, az do 21. 12. 2017, kedy zadala vys$Siemu sudnemu tradnikovi pokyn na
pripravu rozhodnutia o pokracovani v konani s pravnym néstupcom na strane Zalovaného
podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), ¢im

po dobu 41 mesiacov nevykonala vo veci Ziadny tkon,

v bode IV.

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 16C/102/2008 vlastnou nec¢innost'ou
zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci bola povinna konat’, a to v
obdobi od 26. 09. 2014, kedy jej bol predloZzeny spis po zruSeni terminu pojednavania
vytyceného predchédzajiicou zékonnou sudkynou na deit 03. 10. 2014, az do 21. 12. 2017,
kedy =zadala vySSiemu sudnemu Uradnikovi pokyn na pripravu rozhodnutia
o pokratovani v konani s pradvnym ndstupcom na strane zalovaného podla § 64 C.s.p.,
s vynimkou obdobia od 20. 08. 2015 do 31. 08. 2015, ked’ sa spis nachadzal v infocentre

stdu, ¢im po dobu takmer 39 mesiacov nevykonala vo veci ziadny ukon,

v bode V.

vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 43C/76/2011 vlastnou ne¢innost'ou
zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci bola povinna konat’, a to v
obdobi od 04. 11. 2014, kedy jej bol predloZzeny spis po doruceni informacie o vykonani
doziadania sidom v Pol'skej republike listom zo dia 16. 10. 2014 (na €.1. 365) aZ doposial’,

¢im po dobu 39 mesiacov nevykonala vo veci Ziadny tkon,

teda

svojim konanim zavinene porusSila povinnosti sudcu vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti

svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov,
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¢im sa

dopustila disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000

Z.z. 0 sudcoch a prisediacich,

za to

podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. a § 44 Trestného zékona sa upusta od
ulozenia suhrnného a d’alSieho disciplinarneho opatrenia vzhl'adom na rozhodnutia
disciplinarneho senatu 6Ds/4/2017 zo dia 08. 02. 2018 a disciplinarneho senatu 1Ds/4/2017

zo dna 20. 02. 2018, pretoze ulozené disciplindrne opatrenia povazuje senat za dostatocné.

Odovodnenie

Minister spravodlivosti SR podal dna 22. 02. 2018 navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti sudkyni Mgr. V. E., sudkyni Okresné¢ho sidu X pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Navrhovatel' svoj ndvrh odévodnil tym, ze dia 02. 05. 2017 sa uskutocnila
pracovna porada byvalej ministerky spravodlivosti s predsedami krajskych sudov
a predsedom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, priom zo zaverov pracovnej
porady vyplynulo okrem iného, ze predsedovia jednotlivych sudov maju pripravit' prehl'ady
stdnych spisov starSich ako 5 rokov v agende C a Ch. Z Okresného sudu X bol ziadany
prehl'ad doruceny elektronicky dna 30. 08. 2017 na emailovl adresu. Z uvedeného prehl'adu
bolo zistené, Ze viacero konani, v ktorych zdkonnou sudkyiiou je Mgr. V. E. sa vyznacuje
dlh§imi obdobiami necinnosti, priCom tie najzavaznejSie pripady, v ktorych st prietahy
V konani zavinené zo strany sudkyne, si predmetom aj navrhu na zacatie disciplindrneho
konania. V bode 1. navrhu v konani pod sp. zn. 16C/127/2007, predmetom ktorého je uréenie
neplatnosti kapnej zmluvy aur€enie vlastnictva sa dna 09. 02. 2017 uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Povinnostou sudkyne bolo v zmysle § 223

ods. 3 CSP vyhotovit’ rozsudok najneskor dna 13. 03. 2017. Sudkyna poziadala predsedu
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sudu o prediZenie lehoty na vypracovanie a expedovanie rozsudku, lehota bola predizena do
30. 09. 2017, pricom k odoslaniu rozsudku dosSlo az dina 23. 01. 2018. Takze sudkyna
sposobila prietahy v konani svojou ne¢innost’ou v obdobi od 01. 10. 2017 do 23. 01. 2018.

V bode II. névrhu, v konani pod sp. zn. 6C/119/2011, predmetom ktorého bolo
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, sa dita 04. 05. 2017 uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Sudkyna mala vyhotovit’ a expedovat’ predmetny rozsudok najneskor
dina 05. 06. 2017. Rozsudok v zdkonnej lehote neexpedovala a poziadala predsedu stdu
0 prediZenie lehoty na vyhotovenie a expedovanie rozsudku, pricom lehota bola prediZena do
15. 09. 2017. K odoslaniu rozsudku vsak doslo az dna 29. 01. 2018, ¢im sudkyna svojou
necinnost'ou sposobila prietahy v konani od 16. 09. 2017 do 29. 01. 2018. V bode III. navrhu
vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/33/2014, predmetom ktorej je Zaloba na zakazanie ruSenia
autorského prava, bola tato vec pridelena sudkyni dia 15. 07. 2014, pricom spis jej bolo
fyzicky predlozeny dita 22. 07. 2014. Sudkyfia az dia 21. 12. 2017 zadala VSU pokyn na
pripravu rozhodnutia o pokracovanie s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby na
strane zalovaného. Sudkyna teda vo veci nekonala v trvani 41 mesiacov, atak sposobila
zbyto¢né prietahy v konani. V bode IV. navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/102/2008,
predmetom ktorej je zaloba na zdrzanie sa konania a zaplatenia 12.746,46€ s prisluSenstvom,
bola pridelena sudkyni dna 15. 07. 2017 a predlozena diia 22. 07. 2014. Nasledne po doruceni
doplnenia nadvrhu na zmenu zaloby pravnym zastupcom Zalobcu dna 22. 08. 2014, sudkyna
diia 27. 08. 2014 dala pokyn na zruSenie terminu pojednavania vyty¢ené¢ho predchadzajicou
sudkyiiou. Po opdtovnom predlozeni spisu diia 26. 09. 2014 tato vo veci konala az dna
21. 12. 2017, kedy zadala VSU pokyn na pripravu rozhodnutia o pokradovani s pravnym
nastupcom zaniknutej pravnickej osoby na strane Zalovaného. V tomto pripade sudkyna
nekonala takmer 39 mesiacov, s vynimkou obdobia od 20. 08. 2015 do 31. 08. 2018, kedy sa
spis nachadzal v infocentre sudu. V bode V. navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. 43C/76/2011,
predmetom ktorej je Zaloba o neplatnosti pravneho ukonu, bola tato vec pridelenad sudkyni dia
15. 07. 2014, predchadzajiicou sudkynou bolo vyhotovené doziadanie do Pol'skej republiky,
ktoré bolo dorucené sudu dna 04. 11. 2014 a Vv tejto den bol aj spis predlozeny zakonnej
sudkyni. Sudkyna vSak vo veci nevykonala ziadny ukon smerujuci k prejednaniu
arozhodnutiu veci. Teda aj vtomto pripade nekonala v obdobi vtrvani 41 mesiacov

a sposobila zbyto¢né priet’ahy v konani.
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Sudkynia svojim konanim porusila § 2 ods. 2 a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, ked’ nevykonavala povinnosti svedomito a Vv pridelenych veciach
nekonala plynulo bez zbyto¢nych prietahov. V bode I. a II. ndvrhu nevyhotovila rozsudky
v zmysle § 223 ods. 3 CSP, a to v Iehote 30 dni odo dna ich vyhlasenia. Sudkyna si teda mala
zorganizovat’ pracu tak, aby mala vedomost’ o svojich veciach v senate, aby nedochadzalo
k zbytoénym prietahom v konani, ked” wcCastnik ma pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z obsahu predmetnych spisov jednozna¢ne vyplyva, Ze sudkyna spoOsobila
v oznaCenych veciach zbyto¢né prietahy, ked v jednotlivych veciach nekonala, v dvoch
pripadoch 41 mesiacov aV jednom pripade 39 mesiacov. Takéto dlhé obdobie ne¢innosti,
rovnako ako vypracovanie pisomného vyhotovenia v rozsudku po viac ako troch pripadne
Styroch mesiacoch po uplynuti lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku, nie je mozné
hodnotit’ inak ako zavinené spdsobenie prietahov v konani a poruSenie povinnosti sudcu
vyplyvajucich z § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich. Z obsahu spisu neboli zistené
dovody, ktoré by sudkyni branili konat' bez prietahov. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
v dosledku zavinené¢ho konania sudkyne, ked spdsobila prietahy v konani, sa sudkyna
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) Zakona o sudcoch
a prisediacich, ked’ sa sudkyna takéhoto konania nedopustila po prvykrat, o com svedcia aj
Vv sucasnosti vedené tri disciplindrne konania vo€i sudkyni iniciované predsedom Okresného
sudu X, Vv ktorych sa tieZ kladi za vinu sudkyni zavinené poruSenia povinnosti konat' bez
zbytoénych prietahov. Navrhovatel’ poukézal aj na to, Ze bola dodrzana tak subjektivna ako aj
objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ked’ sa navrhovatel’
dozvedel 0 poruseni povinnosti sudcu az najskor dia 30. 08. 2017, ked’ mu boli dorucené
vysledky kontroly reStan¢nych veci na Okresnom stde X. Navrhovatel’ preto navrhol ulozit’
sudkyni disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich,

a to znizenie funk¢éného platu o 50% na obdobie 6 mesiacov.

Sudkyna Mgr. V. E. k bodu I. a II. navrhu na zacatie disciplinarneho konania uviedla,
ze si uvedomuje svoju zodpovednost’ za vytykané pochybenie — nevypracovanie rozhodnuti
v zakonnej resp. v predizenej lehote, ktorym porusila povinnosti sudcu a bude sa snazit, aby
takéto pochybenia sa v buducnosti uz nezopakovali. Uz samotné disciplindrne konanie
a prejednavanie pred disciplindirnym senatom, navySe opakovane v kratkom ¢asovom slede,

povazuje pre iu za profesionalne vel'mi neprijemnu situaciu, a to s ohl'adom aj na jej viac ako
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dvadsat’ rocnu sudcovsku prax. Na svoju obranu uviedla, Ze pracuje od doby po nastupe
z materskej dovolenky, v juli 2014, v dlhodobo pretazenom oddeleni, nakol’ko jej naraz bolo
pridelené tazké oddelenie s mnozstvom restancnych, staznostnych spisov, pravne a skutkovo
zlozitych. Do jej oddelenia boli viackrat prerozdelené veci, ato vroku 2017, 2012, 50%
z oddelenia 43C a mala dva mesiace zvySeny napad. Z toho vyplyvalo, Ze nebolo mozné vo
vietkych veciach konat bez prietahov. Prideleny VSU bol bez predchadzajicej praxe
V justicii a nezvladal vobec realizovat’ pokyny sudkyne ani samostatne konat’ a rozhodovat’.
Takisto jej bola pridelend asistentka bez predchadzajicej praxe v justicii. Nasledne bola
zruSena agenda Ro a sud X bol Specializovanym sudom pre pracovno-pravnu agendu od 01.
07. 2016. Zaroven v tom obdobi mala aj tazké rodinné problémy, starostlivost’ o maloleté
diet’a, ale hlavne vazny zdravotny stav jej otca, po mozgovej prihode, preto musela vyvijat
zvysent starostlivost’ o neho. Dalej sa mu pridruzili d’aldie zdravotné problémy, ktoré sa
prejavili v akttnej forme hlavne v juni 2017, po ¢om nasledovala akttna operacia brucha,
hospitalizacii na neuroldgii, zisteny tumor mozgu a nasledne jeho umrtie v oktobri 2017.
Vzhl'adom na uvadzané vazne osobné a rodinné dovody, V spojeni so zvySenym pracovnym
stresom, ako aj naslednou opakovanou praceneschopnost’ou jej, jej manzela a maloletej dcéry
V obdobi od oktobra do decembra 2017 sposobili, Ze v predmetnych pripadoch nestihla nielen
vypracovat’ pisomné rozhodnutia v prediZenej lehote, ale ani poziadat o d’alsie prediZenie
lehoty zo strany predsedu sudu. Pre Gplnost’ uviedla, Ze z rovnakych dovodov nedodrzala aj
lehoty na pisomné vyhotovenie aexpedovanie rozsudku aj Vv disciplinarnych konaniach,
Vv ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ktoré boli vedené na Disciplindrnom senate pod

sp. zn. 6Ds/4/2017, 3Ds/2/2017 a 1Ds/4/2017.

Co sa tyka skutkov pod bodmi IIL., IV. a V. navrhu na zacatie disciplindrneho konania,
tak sudkyna nenamietala, Zze vo veciach nebolo konané po dobu 39 a4l mesiacov, ale
namietala zavinené konanie z jej strany. Zddvodnovala to hlavne situaciou v jej oddeleni
a mnozstvom veci, ktoré jej boli pridelené na vybavenie ahlavne jej dlhodobou
pretazenostou, ktord sa vyznamnou mierou podielala na tom, Ze nemohla vo vSetkych
pridelenych veciach konat’ priebezne, v primeranych lehotach. Po jej nastupe do prace po
materskej dovolenke dia 01. 07. 2014 jej bolo dna 15. 07. 2014 naraz pridelenych celkovo
168 nevybavenych veci, ktoré boli prerozdelené z inych oddeleni, z toho v tom ¢ase bolo viac
ako 40 resStanénych veci starSich ako 5 rokov. od 01. 07. 2014 do 31. 08. 2014 mala zvySeny
napad novych veci v porovnani s ostatnymi civilnymi sudcami, ato v pomere 100/75 %

napadu, pri¢om k decembru 2014 mala stav na oddeleni 283 nevybavenych veci. Co sa tyka

6



4Ds/1/2018

charakteru prerozdelenych veci do jej oddelenia, tieto veci ¢asto krat menili zakonného sudcu,
takze sa v nich nekonalo ststredene bez prietahov, pricom §lo o veci skutkovo a pravne
komplikované, naro¢né tak na nastudovanie, ako aj na dokazovanie (napr. vec pod sp. zn.
6C/255/1997 0 urCenie vlastnictva, 6C/299/1998 o zruSenie a vyporiadanie podielovného
spoluvlastnictva, atd’.). V decembri 2014 boli sudkyni prerozdelené d’alsie spisy z oddelenia
JUDr. B., a teda na konci roku 2014 mala 283 nevybavenych veci. V suvislosti so zmenami
V organizacii sudnych oddeleni, a to zrusenie registrov Ro a Rob sa jej zvysil napad veci
v roku 2015 o 86 veci mesacne, pricom k decembru 2015 rozhodla 697 + 61 veci, z toho 492
veci vybavila ato pri ronom napade 733 veci. Stav oddelenia k decembru 2015 bol 536
nevybavenych, z toho 255 nerozhodnutych veci, pricom rozhodla 758 veci. Na konci roku
2016 bol stav jej oddelenia 497 nevybavenych a 267 nerozhodnutych veci, pricom v tom roku
rozhodla 489 veci. Na konci roku 2017 bol stav jej oddelenia 492 nevybavenych veci a 244
nerozhodnutych veci, pricom rozhodla vtomto roku 323 veci. Sudkyna opakovane
upozornovala, aj ked’ len tustne, predsedu sudu na uvedeny stav v jej senate a na to, Ze nie je
schopnd vybavovat’ vSetky veci bez prietahov V primeranej lehote. Poukdzala na to, Ze je
hlavne ulohou $tatu, aby vytvoril také podmienky pre riadny vykon stdnictva, aby sudcovia
nemuseli pracovat v podmienkach pretazenych stdnych oddeleni, ato dlhodobo,
s poddimenzovanym a nedostatocne ohodnotenym sudnym apardtom a neprenasat’ tto
zodpovednost’ v jednotlivych pripadoch na sudcov. Sudkyna sa snazila ¢o najviac vybavovat
veci v poradi, ako dosli na sud, len v pripadoch, ak sa jednalo o veci, ktoré nezniesli odklad,
napr. na naroky na nahradu Skody na zdravi, pracovno pravne spory (Specializacia Okresného
stdu X), ochrana osobnosti, tak v tychto veciach konala prednostne. K predmetnym veciam,
ktoré su uvedené pod bodom III. — V. navrhu, vzhl'adom na rozsah veci, ktoré¢ mala v sendte,
vzhl'adom na jej zat'aZenost' ako aj skladbu veci, sa k tymto veciam nedostala. Podotkla, Ze
V praci travi viac ako 8 hodin, napriek tomu, Ze ma maloleté dieta, a to minimélne do 17,30

hod.

Senat vo veci okrem sudkyne vypocul aj svedka, predsedu Okresného sudu X JUDr.
A. |, ktory uviedol, ze sudkyinu Mgr. E. povazuje za jednu z najlepSich sudkyn vysokého
kvalitativneho Standardu, a to vzh'adom na to, ako pristupuje k praci, ako kvalitne rozhoduje,
ako $tuduje judikaturu, ako aj vzhladom na diZku &asu, ktory travi v praci. Hlavny problém
v predmetnych prietahoch v jednotlivych veciach sudkyne vidi v tom, Ze Okresny sud X je
dlhodobo neprimerane zat'azeny, ato hlavne na civilnom useku. Ako priklad uviedol, Ze

vV roku 2017 napadlo na Okresny sud X 2165 veci, ato na 14 civilnych sudcov, kym na

7



4Ds/1/2018

Okresnom sude X napadlo 1495 veci, ato na 21 sudcov. Zaroven je na sude problém aj
s obsadenostou administrativy a kvalitou VSU, nakol’ko o tato funkciu nie je zaujem.
Predseda sudu zistil problémy, ktoré mala sudkyna s lehotami na vyhotovenie a expedovanie
rozhodnuti, preto podal navrh na disciplinarne konanie. V tomto smere uz u sudkyni doslo
k naprave a rozsudky uz nevyhotovuje po zakonnej lehote. Sudkyna zefektivnila svoju pracu,
snazi sa konat’ v reStanénych veciach, aj ked’ mé pridelenych vela reStancnych veci. S tymto

U nej ziadny problém nie je, ako aj s poctom rozhodnutych veci.

Senat dalej na ustnom pojedndvani vykonal dokazovanie, a  to precitanim
predmetnych spisov Okresného sudu X sp. zn. 16C/127/20010, 6C/119/2011, 6C/33/2014,
16C/102/2008 a 43C/76/2011, pricom zistil rovnaké skuto¢nosti, ako uviedol navrhovatel

V navrhu na zacatie disciplinarneho.

Z prehl'adu zatazenosti a vykonnosti sudkyne Mgr. E. vyplyva, Ze sudkyina v rokoch
2014 — 2017 rozhodla vacsi pocet veci nez prestavoval jej rocny napad a sucasne doslo
k poklesu nevybavenych veci a poctu restanénych veci. Jej priemerna mesa¢na vykonnost’
predstavovala za rok 2015 - 63,5 veci, za rok 2016 - 41,17 veci a za rok 2017 — 35,25 veci,
pricom ro¢ny napad, ako aj pocet rozhodnutych veci je v takom rozsahu ako uviedla sudkyna
vo svojom vyjadreni na ustnom pojedndvani. Zaroven z prehl'adu veci vyplyva, ze v senatu
sudkyne Mgr. E. sa nachadza mnoZzstvom restanénych veci, ktor¢ jej boli prerozdelené, jedna
sa 0 veci, ktoré rozhodla, pripadne ktoré sa spravoplatnili v rokoch 2017 a 2018, napr. bola to
vec 0 urcenie vlastnictva z roku 1997, d’alej to bola vec o vydanie bezdovodného obohatenia
z roku 2000, d’alsie dve veci z roku 2001, ako aj z roku 2003, tri veci z roku 2004, dve veci
zZ roku 2005, d’alej z roku 2006, tri veci z roku 2007, tri veci z roku 2008, tri veci z roku 2009,
6 veci z roku 2010, osem veci z roku 2011, 30 veci z roku 2012, 6 veci z roku 2013, 17 z roku

2014 a potom nasledujt uz veci, ktoré napadli v roku 2015 a 2016.

Z rozhodnuti Disciplinarneho senatu 6Ds/4/2017 vyplyva, ze sudkyna Mgr. E. bola
uznand vinnou z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zéikona
¢. 385/2000 Z.z., za to, ze v rokoch 2016 az 2017 nevyhotovila a neexpedovala rozsudky
v zdkonnej lehote, za Co jej disciplindrny sendt podla § 117 ods. 1 pism. a) Zakona
¢. 385/2000 Z.z. ulozil disciplinarne opatrenie, a to napomenutie, ked’ zohl'adnil, Ze sudkyna
je erudovanou avykonnou sudkynou, ktora si svoje povinnosti v ramci objektivnych

moznosti, napriek neprimerane vysokému napadu v porovnani s vacSinou okresnych sudov
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mimo Bratislavského kraja, plni riadne pri vysoko kvalitnom Standarde préce, s vynimkou

excesov pri pisomnom vyhotoveni predmetnych rozsudkov.

Z disciplinarneho rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 3Ds/2/2017 zo dna 13. 02. 2018
senat zistil, Ze sudkyna Mgr. E. bola uznana vinnou z disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z.z., za ¢o jej disciplindrny senat podl'a § 150 ods. 2
a § 44 Trestného zékona upustil od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia vzhl'adom
na hore uvedené rozhodnutie 6Ds/4/2017. Aj v tomto pripade spocivalo porusenie povinnosti
sudkyne v tom, Ze nenapisala rozsudok v zakonom stanovenej lehote. Senat v tomto pripade
prihliadol jednak na zatazenost' sudkyne, na néarocnost’ danej veci, ako aj vysoky stav
nevybavenych a nerozhodnutych veci v jej senate a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na vinu,
povahu a rozsah sudkynou porusenej povinnosti, ako aj okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nasledok a mieru zavinenia, ako aj doteraj$i zodpovedny pristup k plneniu si svojich
povinnosti z hl'adiska kvantity a kvality jej rozhodovacej ¢innosti, povazuju predchadzajice

disciplinarne opatrenie za dostatocné.

Z rozhodnutia Disciplinarneho senatu 1D/s4/2017 zo dna 20. 02. 2018 senat zistil, ze
disciplinarny senat sudkyiiu Mgr. E. opdtovne uznal vinnou z disciplindrneho previnenia
podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z.z., ked’ sudkyna porusila povinnosti sudcu
v zmysle § 30 ods. 4 tohto zdkona, ked spoOsobila prietahy v konani, ato v obdobi od
16. 08. 2016 do 05. 09. 2017, ked nevyhotovila a neexpedovala rozsudok. Senat vSak
opdtovne prihliadol na skutoCnost, Ze sudkyna ma vysoky stav nevybavenych
a nerozhodnutych veci vjej oddeleni, aktory pretrvava od jej nastupu po rodiovskej
dovolenke vjuli 2014. Sudkyna je vysoko hodnotena, hlavne vzhladom na kvalitu jej
rozhodnuti a pristupu k praci. V kazdom mesiaci roku 2016 a 2017 vykazovala vysoky pocet
rozhodnutych veci, o kvalite jej rozhodovania sved¢i pozitivna bilancia rozhodovania
odvolacieho sudu vrokoch 2016 anakoniec aj opakované konstatovanie navrhovatela,
predsedu Okresného stidu X. Senat preto zobral do tvahy toto objektivne hladisko ako aj
nizku mieru subjektivneho zavinenia sudkyne a ulozil jej opdt’ disciplinarne opatrenie, a to

napomenutie. VSetky tieto rozhodnutia Disciplindrneho senétu st pravoplatné.

Podl'a § 30 ods. 4 Zéakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.
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Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, pri posudzovani
disciplindrnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona, na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje

inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné pri posudzovani.

Podl'a § 44 Trestného zékona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia d’alSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na

ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatel’a, za dostato¢ny.

Disciplinarny senat primarne skimal zachovanie preml¢acej lehoty podla § 120 ods. 4
Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
disciplindrneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka odo dna, ked’
sa organ opravneny podat’ ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac v§ak do dvoch
rokov odo dia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie,
ktorého sa dopustil sudca zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom
konani, najneskor do pit rokov odo dila spachania tohto disciplindrneho previnenia. Po
preskimani navrhu na zacatie disciplindrneho konania senat konStatuje, ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany pred uplynutim hore uvedenej premlcacej doby, ked’
navrhovatel sa o poruSeni povinnosti zo strany sudkyne dozvedel dna 30. 08. 2017 a
predmetné skutky boli dokonané v januari 2018, v decembri 2017 aposledny V. skutok
navrhu nebol eSte dokonany v €ase podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania dia

22.02. 2018.

Pri vyhodnoteni vykonanych ddkazov arozhodovani otom, ¢i sudkyna svojim
konanim, ktoré je uvedené v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, porusila zékladné
povinnosti sudcu, ktoré su uvedené v § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch
a prisediacich, sa senat zaoberal tym, za aké obdobie spdsobila sudkyna svojou necinnost’ou
prietahy v konani a &i tieto prietahy v konani boli aj v dosledku jej zavineného konania. Co
sa tyka skutkov pod bodom I. a II. ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, je nepochybné,

ze sudkyna Vv rozhodnom obdobi, tak ako je uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho

10



4Ds/1/2018

konania, nevyhotovila a neexpedovala rozsudky vo veciach Okresného sudu X vedené pod sp.
zn. 16C/127/2010 a 6¢/119/2011, napriek tomu, ze v oboch pripadoch jej bola zo strany
predsedu stdu predizena lehota na vypracovanie predmetnych rozsudkov. Sudkyiia preto
svojim konani porusila povinnosti sudcu, ktoré jej vyplyvali z § 223 ods. 3 CSP, ato

vyhotovit’ rozsudok v lehote 30 dni odo dila vyhlasenia tohto rozsudku.

Co sa tyka skutkov pod bodom Ill., IV. aV. navrhu na zadatie disciplinarneho
konania, senat sa po oboznameni s predmetnymi spismi Okresného sidu X zaoberal otazkou,
€1 naozaj sudkyna zavinene spdsobila prietahy v konani, vzh'adom na jej obranu, Ze bola
vV predmetnom obdobi enormne zatazend, ked poukédzala na mnoZzstvo veci v jej sendte, jej
ro¢ny napad, skladbu veci a hlavne restancné veci, ktoré jej boli pridelené, teda nejednalo sa
oveci, ktoré sa stali reStancnymi v dosledku jej rozhodovacej cinnosti. Totizto pri
posudzovani zavinenych prietahov v konani, nie je vzdy mozné pocitat’ dobu prietahov
v konani od vtedy, ako vec napadla, pripadne bola pridelena sudcovi, ale musia byt vo veci
zohl'adnené vSetky skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na objektivnu moznost’ konat' vo
vSetkych veciach plynulo, hlavne na to, kol'ko mal sudca v senate starSich veci, v ktorych
musel konat' prednostne, pripadne ¢i mal v senate aj dalSie veci, v Ktorych v zmysle
InStrukcie MS SR treba konat’ prednostne, na rozdiel od ostatnych veci. Okresny sud X je
Specializovanym stidom pre pracovnopravne spory. Ak pri vy$Som pocte napadnutych veci
sudca kona prednostne v starSich a napr. v pracovno-pravnych veciach, potom samozrejme
zacatie plynutia obdobia prietahov v konani je posunuté o obdobie, kedy sudca musel konat
prave v tychto veciach. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom pri celkovej zatazenosti
sudkyne vo vymedzenom obdobi necinnosti, Vzmysle ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania (skutok III. navrhu — obdobie od 22. 07. 2014 do 21. 12. 2017, skutok pod bodom IV.
navrhu — od 26. 09. 2014 do 21. 12. 2017 a v bode V. navrhu — od 04. 11. 2014), je tazké
presne a zodpovedne vymedzit, kedy sudca zavinene v danej veci nekonal. Sad v tomto
smere musel zohl'adnit” aj pocet veci, ktoré mala sudkyna v senate. Na konci roku 2014 mala
283 nevybavenych veci, priCom vicSina veci jej bola prerozdelena z inych senatov, len 40
veci mala reStancnych veci starSich ako 5 rokov. V nasledujucom obdobi sudkyni pocet veci
V senate narastal, nakol’ko narastal ndpad, na konci roku 2015 uz mala 536 nevybavenych
veci, priCom vSak rozhodla 758 veci, na konci roku 2016 mala 497 nevybavenych vect,
pricom rozhodla 489 veci, na konci roku 2017 mala 492 nevybavenych veci, pri¢om celkovo
rozhodla 323 veci, takze v kazdom roku rozhodla viac veci, ako jej do senatu napadlo. Pri

takomto mnozstve veci v senate nemozno konat’ vo vsetkych veciach priebezne a naraz, nie
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je to v silach a moznostiach sudcu. Potom je velmi tazké urcit’, kedy, v konkrétnych veciach
pod bodom IIl. — V. navrhu na zacatie disciplinarneho konania, mala sudkyna zacat’ vo veci
readlne konat, ked’ sendt nemal prehl'ad o tom, akd bola konkrétna skladba veci v senate
sudkyne Mgr. E. od roku 2014. Senat preto nemohol presne ur€it' zaiatok plynutia
subjektivnych prietahov zo strany sudkyne a musel ich vyhodnotit’ v prospech sudkyne
v minimalnej dizke trvania 6 mesiacov.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie disciplinarneho konania Zziadal uznat
sudkyfiu vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) Zakona
&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, pricom to odovodiioval hlavne diZkou konania 39 —
41 mesiacov, po ktoré sudkyia nekonala vo veciach pod bodom III. — V. navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Ked’ze senat vyhodnotil dobu zavinenej neinnosti sudkyne V jej
prospech v minimalnej dizke trvania, ked prihliadol tak na zatazenost sudkyne, mnoZstvo
veci, ktoré mala v sendte uz na konci roku 2014, ako aj mnozstvo reStancnych veci, ktoré jej
boli prerozdelené z inych senatov, ako aj na to, Ze sudkyna upozoriiovala predsedu Okresného
sudu X na to, Ze je neprimerane zat'azena, dospel senat k zaveru, ze konanie sudkyne naplnilo
iba skutkovu podstatu precCinu disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 Zakona .
385/2000 Z.z., ked” sudkyna porusila povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 Zakona
¢. 385/2000 Z.z., ked’ nekonala vo veciach bez prietahov. Senat v neposlednom rade musi
povedat, ze dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez zbyto¢nych prietahov vo vsetkych
pridelenych veciach, moZno od sudcu spravodlivo Ziadat’ len vtedy, ak vykonnou mocou st
vytvorené vSetky potrebné personalne a materidlne predpoklady pre jej riadny vykon.
V prvom rade musi byt sudca primerane zatazeny, aby mohol vo vSetkych veciach vo

svojom senate konat’ priebezne bez priet'ahov, ¢o vSak u menovanej sudkyne nebolo splnené.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia podla § 117 Zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o0 sudcoch a prisediacich, senat prihliadol na rozsah a povahu poruSenej povinnosti sudkyne,
sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, ako aj na osobu sudkyne a okolnosti celého
pripadu. Podl'a vyjadrenie predsedu Okresného sidu X, je Mgr. E. svedomitou sudkyiou,
ktora travi v praci denne viac ako 8 hodin. Problémy s fiou boli hlavne ohl'adne nenapisanych
rozsudkov v zakonom stanovenej lehote, z toho dévodu podal aj tri navrhy na disciplinarne
konanie, ale v su¢asnosti uZ tieto nedostatky odstranila. Co sa tyka kvality jej rozhodovace;
¢innosti, ako aj pocet veci, ktoré rozhoduje, predseda stidu ju hodnotil vysoko pozitivne.
Zaroven poukazal na to, Ze ohl'adne civilnej agendy je Okresny sud X najzataZenejSim stdom

Vv Bratislave. Sama sudkyna ohl'adne skutkov pod bodmi I. a II. nadvrhu uznala svoju vinu
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a prejavila I'atost. Toto obdobie spadd do rovnakého obdobia, za ktoré bola uz sudkyna
disciplinarne postihnutd, a to hore uvedenymi rozhodnutiami disciplindrnych senatov.
Sudkyna to oddvodiiovala najmid neprimeranou zatazenostou, ale aj vaznymi rodinnymi
problémami, ochorenim jej otca. Kedze skutky pod bodmi I. — IV. ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania boli dokonané pred vyhlasenim rozhodnutia Disciplinarneho senatu
6Ds/4/2017 zo dna 08. 02. 2018, senat podl'a § 42 Trestného zdkona, s poukazom na § 150
ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. ukladal sudkyni za tieto Styri skutky suhrnné disciplinarne
opatrenie aza skutok pod bodom V. navrhu dalSie disciplinarne opatrenie. Senat vSak
zohl'adnil vSetky hore uvedené skuto¢nosti, hlavne hodnotenie osoby sudkyne, jej zat'azenost,
ako aj to, ze uz hore uvedenymi disciplinarnymi rozhodnutiami pod sp. zn. 6Ds/4/2017
a 1Ds/4/2017 jej vo februdri tohto roku boli ulozené napomenutia, a preto podl'a § 150 ods. 2
Zakona €. 385/2000 Z.z. a § 44 Trestného zdkona sudkyni upustil od uloZenia tak stthrnného
disciplinarneho opatrenia ako aj d’alSicho opatrenia, nakol’ko uloZzené napomenutia povazuje

za dostato¢né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu  mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna, ked” sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
Disciplinarnom sendte, v¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 131

ods. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, diia 13. aprila 2018

JUDr. Alica Galova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova
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