Najvy85i sid 1 Ds 7/2009
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvys§i sid Slovenskej republiky - disciplindrny sid v sendte zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renéty Jandkovej,
o navrhu predsedu Okresného sudu v {2 za¢atic disciplinirneho konania proti

JuDr- MR S sudcovi Okresncho stidu —na ustnom

pojedndvani konanom diia 12. maja 2010, takto

rozhodol!:

Disciplinarny senat podfa § 124 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich

zastavuje

disciplindrne konanie proti sudcovi Okresného sidu — JUDr. MINEES
T - W bvo- N

pre skutok, Ze

sa dopustil netinosnych priet'ahov v konani vo veci, sp. zn. 14C 1259/1998, Zalobkyne
(. K ¢ ndbradu mzdy avydavkov ztitulu neplatného okamZitého zrulenia
pracovného pomeru a odvolania z funkcie, odo dita podania ndvrhu 23. oktobra 1998,
ato vobdobi od 5. februdra 1999 aZ do 16. jula 2001 a neefektivne do predloZenia spisu
odvolaciemu sidu diia 9. juna 2005, pretoze ndvrh bol podany omeskorene.

Odoévodnenie:

Predseda Okresného sidu v YN podal dia 27. jala 2009 néwvrh
na zafatic disciplinrneho konania proti sudcovi Okresného sidu v NN
JUDr. N-S-pre skutok, zZe

sa dopustil netinosnych prietahov v konan{ vo veci sp. zn. 14C/1259/1998, Zalobkyne

ORg) X o nihradu mzdy avydavkov ztitulu neplatného okamzitého zruSenia
pracovného pomeru a odvolania z funkcie.
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Tento alovany skutok navrhol kvalifikovat ako zdvainé disciplindrne previnenie
podfa § 116 ods. 2 pism. b/, pism. g/ vspojeni s § 116 ods. 1 pism. a/ zikona
& 1385/2000 Z. z. a navrhol, aby vzmysle § 117 ods. 5 pism o/ zékona
&, 385/2000 Z. z. bol sudcovi JUDr. MIEEERSYRENR v!ocn¢ disciplinarne opatrenie
spotivajitice v odvolani z funkcie sudcu. Svoj nivrh podrobne oddvodnil, poukdzal na nlezy
Ustavného sidu Slovenskej republiky a mé zato, %e v uvedenej veci dolo k porueniu
zikladného prava Zalobcu, resp. jeho pravnej nistupkyne na prerokovanie veci
bez zbytofnych prietahov zaruteného &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie tejto zleZitosti v primeranej lehote zaruteného &L 6 ods. 1 Dohovoru. Podla
ndzoru odvolatela tak do3lo aj k niekolkomesaénym obdobiam neéinnosti bez akejkolvek
sikonnej prek4Zky, &im v konani vznikli zbytofné prietahy, v Gi¥innom obdobi viak bolo

konanie okresného sadu mélo efektivne a minulo sa svojho u&inku.

Navrhovate! poukézal aj na to, % okresny sid vobdobi od podania Zaloby
do dita, ked Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol o prijatej staZnosti, nedokézal
organizovat’ procesny postup plynulo a efektivne, t. j. tak, aby odstrénil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi obrétili 0Zastnici konania so Ziadostou o rozhodnutie. Sudca
junr. MERERSWEENRs vojim konanim nisledne sposobil velké priefahy v sidnom konani,
v éom je aj zvyraznena kodlivost' takéhoto postupu sudcu voli pdvodnému Zalobcovi
Ing. MENENEER<WRER ktory sa ani nedoZil spravodlivosti a potom nasledne aj voti jeho
pravnej nistupkyni C-K- Takéto konanie sudcu JUDr. M SN
‘v koneknom désledku mé negativny dopad nielen pre sfaZovatelku ako ditastnitku konania,
ale aj pre celé slovenské sadnictvo, ktoré je aj v sadasnosti vystavené velkej kritike
verejnosti, médii a v kone¥nom dbsledku aj finanCnym postihom.

Sudea JUDr. MR SHIEEE vo svojom pisomnom vyjadreni k névrhu
na zacatie disciplindrneho konania, ktory dorugil disciplindrnemu stidu
28. augusta 2009, podrobne pecifikoval rozsah dkonov, ktoré boli vo veci vykonané
auviedol %¢ aj Ustavny sad Slovenskej republiky v nileze viackrat zddraznil,
e predseda okresného sidu nepoukazoval na skutkovii a prévnu zloZitost’ veci, z Eoho
Ustavny sud Slovenskej republiky v priebehu konania aj vychadzal. V skutofnosti sa viak
objektivne jednalo o nirofny spor o nihradu mzdy z neplatného skondenia pracovného
pomeru, pritom pocas konania Zalobca viackrdt menil rozsah uplatnenych nérokov
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s predkladanim novych navrhov na dokazovanie a takisto viackréat Ziadal o poskytnutie lehoty
na mimosidne jednanie so Zalovanym. Sud je v ktoromkoPvek 3tadiu konania povinny viest’
ifastnikov k uzavretiu zmieru, prip. k dosiahnutiu mimostidnej dohody, Poukézal
na to, e pri posideni subjektivneho zavinenia prietahov je potrebné prihliadat na celkové
obdobie prvostupfiového konania a odvolacieho konania, di¥ku ktorého zpochopitelnych
dovodov nie je moZné zo strany prvostupfiového sidu ovplyvnif aokresny sid nema
vzmysle prislu$nych ustanoveni O. s. p. Ziadne relevantné moZnosti ako zasiahnut
do odvolacieho konania, aby urychlil meritérne rozhodnutie, preto ani nemdZe v lase

odvolacieho konania plynulo a efektivne organizovat procesny postup.

Vzhfadom na uvedené ddvody Ziadal disciplindrny sid o objektivne posidenie
vietkych okolnosti, ktoré mali vplyv na vzniknuté prietahy predmetného konania, najméi
vo vzfahu k subjektivnej strdnke. Nawvrhol, aby disciplinarny sid vykonal dokaz
obozndmenim sa so spisovym materidlom veci Okresného stdu _ sp. zn.
13C 1259/98, vyZiadanim vyjadrenia predsedu sidu adresovaného Ustavnému sidu
Slovenskej republiky z25. marca 2009, ako aj vyZiadanim sprévy z Okresného sidu
v o poite pojednivanych veci vobdobi od 5. februara 1999
do 1. pila 2001, v spojeni s vtedaj§im stavom nerozhodnutych veci v senite.

Na dstnom pojedndvani diia 3. marca 2010 sudca JUDr. M{Jiiis#lRgpavrhol
disciplindmemu sendtu, aby vyzval navrhovatela na presné konkretizovanie obdobia, kedy
mal konat’ s prietahmi, a to z jeho strany ako sudcu zavinenym konanim. Dalej sa vyjadril,
e v pripade, ak by nedoslo k odstraneniu tejto prekazky, je potrebné vyvodit’ z toho procesny
dosledok ukonfenia tohto konania nemeritérnym rozhodnutim ve vztahu k moZnosti
zastavenia tohto konania. Navrhol, aby sa disciplindrny senat v tomto konani dbsledne
zaoberal objektivnou a subjektivnou lehotou na podanie navrim v zmysle statusového zékona.

Dalej navrhol, aby disciplinirny senat doplnil dokazovanie, a to na otdzku niro&nosti
veci, pretoZe podla jeho nizoru v disciplindmom konani sa nemoZno automaticky
podriadiovat rozborom prietahov 2o strany Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ato konkrétne Ziadal, aby si disciplindmy senit vyZiadal spravu prisluSného odvolacieho
. sepatu Krajského sidu v {JJJ Il kiory rozhodoval ako sid odvolaci ku skutkovej, pravnej
adﬁkaznej néro&nosti tejto veci.
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Po zabezpeteni navrhovanych ddkazov astnikov disciplindrneho  konania
disciplinrny senit nariadil Gstne pojednévanie na deit 12. maja 2010.

Dfia 10. maja 2010 predseda okresného sidu zaslal faxom all. méja 2010
aj prvopisom yiadosf o odrotepic terminu  stneho pojedndvania na ded
12. méja 2010, v podstate z toho ddvodu, Ze na sudeu JUDr. STRboti podané daliic
névrhy na priefzhy v konani, ktoré budé musief byt disciplindrne rieSené a aby sa v dalSom
konani naraz prejednavali disciplinarne névrhy, kioré boli podané v jeho veciach.

Predseda  disciplinarncho  sendtu  dfia 12 maja 2010  bezprostredne
pred zafatim ustneho pojedndvania, ktoré bolo nariadené na 14.00 hod., zistil,
e na Najvyss sid Slovenskej republiky — disciplindroy sud, nebol podany novy ndvrh
na zatatie disciplinirneho konania vodi sudcovi Okresného sadu v
JUDr. M-S— atoto zistenie predital na Gstnom pojednivani, kioré zatalo
o0 14.00 hod. Sudca a jeho obhajca sa vyjadrili, Ze navrhuji, aby ustne pojednévanie bolo
vykonané v nepritomnosti navrhovatela, pretoze nemoZno spajat nejaké veci steraz
posudzovanou vecou, ktoré efte neboli podané na Najvy3si sud Slovenskej republiky -
disciplinarny std.

Disciplinirny senat po vyjadreni sa sudcu ajeho obhajcu, aj so zretelom
na ¥adost navrhovatela dospel k zédveru, ¥¢ ftstne pojednédvanie moZno vykonat
v nepritomnosti navrhovatela a jeho argumentécia o spojeni veci v &ase tstneho pojedndvania
neprichidzala do tvahy, pretoZe novy mévrh na zadatie disciplindreho konania do konania
ustneho pojednévania nebol podany.

K tomuto zéveru dospel aj preto, lebo po ziskani navrhovanych dékazov, ktoré
disciplinarny senét potreboval na istnom pojedndvani vykonat', musel disciplindrny senat
ex offo vyrieSit jedn: zo zékladnych otazok disciplinirneho konania, ato plynutie,
resp. zme$kanie objektivnej alebo subjektivnej lehoty na podanie navrhu.

Disciplindrny sad vykonal Gstne pojedndvanie diia 12. méja 2010 v nepritomnosti
navrhovatela, na ktorom vykonal dokazovanie, a to :
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- pretital a oboznimil spis, sp. zn. 13C 1259/1998, Okresného sidu v (i ERENEEES
podané odvolania a predloZenie spisu, sp. zn. 13C 1259/1998, odvolaciemu stdu
diia 9. juna 2005, z €. 1. 343, obsah spisu od & L 343 a¥ do vyhldsenia rozsudku
Krajského siidu v—na € L 378, ktory bol vriteny Okresnému sidu
v g - dccembra 2008,

- pretital aobozndmil vyjadrenie navrhovatela z& 1 57 spripojenym Néalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky z&. I 60 a 64, kde navrhovatel vyznatil
obdobia priefahov podPa WNalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
a to ich zvyraznenim farebnym odtiefiom,

- pretital a obozndmil vyjadrenie odvolacieho senitu Krajského sidu v—
z €. 1. 54 k skutkovej, pravnej a dokaznej néronosti veci vedenej na Okresnom side
v ro¢ s zn. 14C 125971998, zktorého disciplindmy senst zistil,

Ze vo veci, t. & uZ nebohym Zalobcom Ing. N—K- (zomrelom

v priebehu odvolacieho konania) boli uplatiiované niroky na ndhradu mzdy a néhradu
Skody spbsobenej mu v sivislosti s neplatnym okamZitym zuSenim pracovného
pomeru aneplatnym odvolanim z funkcie riaditela a vediceho ekonomického
oddelenia Okresného tradu préce v [N NNEER-roti Zalovanému prévnemu
zistupcovi jeho zamestnAvatela.

Z tohto vyjadrenia disciplinarny senat dalej zistil, Ze v rimci oboch narokov, ktoré boli
predmetom konania bo! uplatfiovany cely rad dieléich nirokov, ktorych okruh a rozsah
sa v pricbehu konania, v dosledku opakovanych zmien 2al6b, menil a s tymito opakovanymi
zmenami Zaloby sa musel okresny sud a konkrétne zakonny sudca JUDr. S-arocesne
vyporiadat’ a o nich rozhodndr.

Odvolact sid vyhodnotil tito ob&ianskoprdvnu vec, Ze po skutkovej, pravnej
a dokaznej stranke iSlo o vec néro&nti.

Sudca JUDr. N-S_na ustnom pojedndvani diia 12. méja 2010 uviedol,
Ze podla jeho nazoru je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze uplynula Stvorrotni
lehota, a preto Ziadal, aby disciplinirny senét po vykonanf tychto ddékazov rozhodol o jeho
ndmietke objektivnej lehoty, a to tak, Ze konanie zastavuje.



Podla § 120 ods. 1 zikona & 385/2000 Z. z. (dalej len statusovy zikon sudcov)
disciplinirne konanie sa zafina na ndvrh. Bez ndvrhu moZno disciplindrne konanie zaZat’ len
v pripade, ak organ &inny v trestnom konan{ alebo orgin prejednavaci priestupok postipil vec
disciplindrnemu sudu.

Podla § 120 ods. 2 citovaného zdkona, pivrh na zafatie disciplindrneho konania

je oprévneny podat’:

a) minister

b) vereiny ochranca prav

¢) sudna rada

d) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného siidu v jeho obvode

e) predseda sidu proti sudcovi prishuiného sidu

f) sudcovska rada proti predsedovi stidu alebo sudcovi pristusného sidu.

Podla § 120 ods. 7 citovaného zikona, névrh na zaZatie disciplindgrneho konania
moZno podat’ na disciplindrnom side do Siestich mesiacov odo dita, ked
sa orgén opravneny podat’ ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac viak do dvoch
rokov odo diia spichania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindme previnenie,
ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré m& za ndsledok priefahy v siidnom
konani (§ 116 ods. 2 pism. ¢/, najneskdr do 3tyroch rokov od ukongenia tohto konania. Ak ide
o priestupok alebo konanie, ktoré mdZe byf' postihnuté sankciami podra osobitnych
predpisov, méZe inak opridvneny orgin odovzdat alebo postipit’ vec orginu uvedenému
vodseku 3, do jedného roka odo dffa jeho spéichania, inak nAvrh na disciplindrne konanie
nemoZno podat’; lehoty na podanie tohto nadvrhu uvedené v predchédzajiicej vete musia
byt aj v tomto pripade zachované,

Podla § 120 ods. 8 citovaného zikona nidvrh musi obsahovat meno a priezvisko
sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre kiory sa navrhuje zadatie disciplindrneho
konania a oznatenie dékazov, o ktoré sa nivrh opiera; ak ide o priestupok, navrh musi d'alej
obsahovat’ oznalenie prisluiného ustanovenia zdkona, ktorého znaky skutok napftia, a dékazy,
ktoré sved&ia o spachani priestupku.

Na ziklade citovanych zékonnych ustanoveni disciplinirny senat dospel k ziveru,
Ze navth na zatatie disciplindrneho konania podala oprivnena osoba, konkrétne predseda
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Okresného siidu v_ale oprédvnens osoba v zmysle ustanovenia § 120 ods. 8
zakona & 385/2000 Z. z presne nedpecifikovala &asové obdobie skutku, v priebehu ktorého
sa zdkonny sudca, ktory vec prejednival, mal konania so zbytodnymi prietahmi dopustif,
Predseda okresného sidu sice na vyzvu disciplindrneho sendtu, aby presne 3pecifikoval
obdobie (. 1. 52), sa vyjadril k &asovému obdobiu tak, Ze predlozil disciplinimemu sidu
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo difia 15. aprila 2009, sp. o
IILUS 290/08-30 apoukézal na to, = vtomto nileze farebne vyzna&il obdobia,
resp. ¢asovo vymedzené obdobia, po&as ktorého doflo k spachaniu skutku u Zalovaného
sudcu, ito, kedy mal sudca svojim zavinenym konanim konat' s priefahmi. Predseda
okresného sidu v podstate vymedzil &asové obdobie skutku tak, Ze poukézal na fasové
obdobie, ktoré vymedzil I:fstavny sid Slovenskej republiky vo svojom nileze, ale toto presne
nekonkretizoval vo svojom podanom névrhu.

Disciplindrny  sendt preto primdrne wustalil avymedzil ¢&asové obdobie,
ato  spoukazom na skutkovi vetu ndvrhu na  disciplinirne  konanie,
ato ako v konkrétnom obdobi méZu byt kvalifikované zbytotné priefahy ako disciplindrne
previnenie, a to v niviiznosti na to, kedy sa o fiom dozvedel oprivneny orgdn, a to vo vzfahu
k objektivnej a subjektivnej lehote podaného ndvrhu na disciplindrne konanie (konZtantns
ustdlend prax v tychto pripadoch Najvy3gieho studu Slovenskej republiky — disciplindmeho
sudu, napriklad rozhodnutie, sp. zn. 2 Dso 5/2009). Z tychto prévnych tivah potom
disciplinirny senat vymedzil skutok oproti ndvrhu, ktory nebol &asovo vymedzeny tak,
Ze skutok vymedzil vo veci, sp. zn. 14C 1259/1 998, v obdobi od podania névrhu na zadatie
konania diia 23. oktobra 1998, ato konkrétne v obdobi od 5. februdra 1999 a2 do 16, jila
2001 a neefektivne do predloZenia spisu odvolaciemu sidu diia 9. jina 2005, kedy okresny
sid predlozil v ramei podaného odvolania spis Krajskému studu v na odvolacie
konanie. Disciplinirny senét tak vymedzil v ramei asového obdobia obdobie, ktoré by bolo
potrebné postdit’ vpodstate od podaného nivrhu v tefto  ob&ianskoprivnej veci
az do rozhodnutia vo veci rozsudkom diia 31. janusra 2005 (€. 1. 335 spisu 14C 1259/1998)
a jeho predloZenia odvolaciemu sidu diia 9. jina 2005 (£. L 343 spisu 14 C 1259/98).
Z tychto skutoénosti mal disciplindrny senst preukézané, %e okresny siid a jeho zakonny sudea
JUD:. M SU vkontil konanie v tejto ob&ianskopravnej veci predloZenim veci
odvolaciermnu stdu diia 9. jala 2005.



Podra § 10 zdkonma & 335/91 Zb. o sidoch asudcoch, okresné sidy rozhoduji
ako sudy prvého stupiia, pokial’ zdkon o konani pred sidmi aecustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 zikona &. 335/91 Zb., krajské study rozhoduju ako sudy druhého
stupfia vo veciach, v ktorych rozhodovali v prvom stupni okresné stdy.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ¢ odvolacie konanie pred odvolacim sddom
sa zalina predloZenim veci na odvolacie konanie a d’alej vo veci kona odvolaci sud, ktory

vo veci meritéme rozhoduje.

V zmysle wustanovenia § 118 ods. 1, vnadvliznosti na ustanovenie § 120
ods. 7 zdkona & 385/2000 Z. z. vyplyva, %¢ sid, konkrétne disciplindrny senat
je ex offo povinny skimat dodrZfanie lehdt, ato tak objektivnej ako aj subjektivnej,
ato bez ohfadu na to, & ulastnik konania vzmiesol namietku premlfania alebo

ju nevzniesol.

Podla § 124 zékona & 385/2000 Z. z. disciplinirny sen4t bez dstneho pojednavania
konanie zastavi, ak

a) bol navrh na zagatie disciplinirneho konania podany oneskorene alebo vzaty spat’,

b) bol nidvrh na za&atie disciplindarneho konania podany bez podnetu podkodeného,
ak je taky podnet potrebny alebo ak bol podnet vzaty spat’,

c) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla
podla § 19; ak je sudca disciplindrne stthany za priestupok alebo za konanie, ktoré mbZe
byt postihnuté sankciami podPa osobitnych predpisov, disciplindmy senst postipi vec
v takom pripade orgénu prisludnému na prejeduanie takej veci,

d) je sudca disciplindrne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu bréni amnestia,

e) zanikla zodpovednost’ za disciplinirne previnenie alebo za priestupok,
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f) oskutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo
v trestnom konanj.

Disciplinirny senat po vyhodnoteni vykonanych dékazov mal beg akychkolvek
pochybnosti preukizané, e JUDy. N- S- ktory vo wveei konal
ako zédkonny sudca, vec predlozil odvolaciemu sidu, ktory ju prijal na odvolacie konanie diia
9. jina 2005 apredseda Okresného stidu vV rodal nivih na zadatie
disciplindrneho  komania  wo&i  sudcovi  JUDL M SOEEEn
diia 27, jila 2009, ¢ J. po uplynuti Stvorrodnej objektivnej lehoty zikonom uréenej
v ustanoveni § 120 ods. 7 zékona & 385/2000 Z. z. Tato objektivna lehota urens podla rokov
sa skencila uplynutim dita, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznadenim zodpoveda
diiu, v ktorom sa stala udalost’ uréujica zatiatok lehoty (§ 63 ods. 4 Tr. por. per analogiam).
Objektivna lehota uplynula dia 9. jiina 2009, Disciplinirny senst preto bez meritérneho
rozhodnutia vo veci rozhodol, Ze nivrh bol podany oneskorene a disciplindme konanie

zastavil.
Z uvedenych dévodov Najvyssi siid Slovenskej republiky — disciplindrny sid rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poulenie: Proti tomuto rozhodnutiu moino podat’ edvolanie
do 15 (piitndstich) dni odo diia jeho dorudenia
na podpisanom disciplindrnom siide,

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Karol Kudera s VoI
predseda disciplindrneho sengty

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkovz

sty



