Najvy&si sud svom o 9. Jeek A7 8Ds 312003

Slovenskej republiky tajvyssi sud Slovenskej
awubliky Bratislava

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenske] repubiikg ako disciplinarny sud v senate zlozenom
z predsedkyne senatu JUDr. Ludmily Samkovej a &lenov senatu JUDr. Katariny
Ondrejakovej a JUDr. Ondreja Gaborika o navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky z 8. jula 2003 &. 6322/2003-10 na disciplinarne konanie proti JuDr. AU

sudkyni Okresného sudu v A e Vi - pojednavani dfia 14.
novembra 2003 rozhodol

takto:

Podla 129 ods. 4 zakona & 385/2000 Zz. sa JuDr. AGED EgED
h -a

narodena sudkyfia Okresného sidu v S

oslobodzuje

spod navrhu na disciplinarne opatrenie pre disciplinarne previnenie, ktorého
sa mala dopustit tym, ze v pridelene] veci vedenej na Okresnom stde v
NG V@Bpod sp. zn. 4 C 790/96 nekonala, hoci konat mala a to v Case, od 28.
decembra 2000, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného stdu q
NG \@lE. k. 7 C 768/ 999-42 z 20. decembra 2000, ktorym bola vec vedena po
sp. zn. 7 C 768/1999 spojena na dalsie konanie s vecou sp. zn. 4 C 720/96 do 15.
maja 2003, kedy v uvedene] veci vytyéila termin pojednavania, z vynimkou tkonov,
tykajlcich sa zistovania stavu dediéského konania D 745/95 v désledku ¢oho podfa
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky svojou nedinnostou ako sudkyna
spdsobila prietahy v konani v jej pridelenej veci, &im mala naplnit pojmové znaky
disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z.

pretoze tento skutok nie je moZné povazovat za disciplinarne previnenie.

Odoévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 8. jula 2003 podal navrh na
zadatie disciplinarneho konania podfa ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zak. €.
385/2000 Z.z. v zneni platnom do 1. novembra 2003 (dalej len zakon &. 3852000
7.z proti JUDr. AYEED EgEEEEED sudkyni Okresného sudu v
pretoZe v pridelenej veci sp. zn. 4 C 720/96 nekonala, hoci konat mala a to v €ase
od 28. decembra 2000, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie vo veci 7 C 768/99
7 20. decembra 2000, ktorym bola vec vedena pod sp. zn. 768/9¢ spojena na dalsie
konanie s vecou sp. zn. 4 C 720/1996 do 15. maja 2003, kedy sudkyha v uvedenej
veci vytyCila termin pojednavania, s vynimkou ukonov tykajdcich sa zistovania stavu
deditského konania D 745/1895 v dosledku &oho podfa ministra spravodlivosti
svojou necinnostou ako sudkyfia sposobila prietahy v jej pridelenej veci, €im naplniia
pojmové znaky disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 zak. C. 3852000 Z.z.,
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a preto navrhol uznat sudkyfu JUDr. AN PP vinnou podfa § 116 ods. 1
24k €. 385/2000 a ulozit jej disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. b/ cit.
zak. a to znizenie funkéného platu o 15% na cbdobie troch mesiacov. V oddvodneni
poukazal aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. lll US91/02 z 2. aprila
2003 v kiorom tento std uviedol, Z& neginnostou Okresného stdu v

v@po 28. decembri 2000 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky A
tha prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a k porueniu prava na
prerokovanie veci sudom v primeranej iehote. Toto sa podfa ministra spravodlivosti
stalo v dosledku neéinnosti sudkyne, ktora tak porusila zakladnu povinnost sudcu
woZent jej v § 30 ods. 4 zakona 385/2000 Z.z., konat vo veci plynulo abez
zbytoénych prietahov. Zastupkyia ministra spravodlivosti na tomto navrhu zotrvala.

Disciplinamy sod vykonal dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. A
E jej pisomnymi vyjadreniami, rozvrhom prace na Useku C, PNc, E, Er, Cb,
D v rokoch 2000, 2001, 2002, 2003, vykazmi o napade veci a skanéenych veciach
sudkyne JUDr. Engiillllllp v uvedenej agende vrokoch 1996 az 2003, vykazmi
onaiade veci a vykonnosti sudcov v uvedenych agendach na Okresnom sidu

v N vysluchom svedka JUDr. Dyl P@EER nalezom Ustavného
sudu Slovenskel republiky &. Il US 91/2002-68 z 2. aprila 2003 spisom Okresného
stdu s-hv.sp. zn. 4 C 720/96 a sp. zn. 7 C 768/1998.

Sudkyda JUDr. A EQEEEEED vo vypovedi uviedia, Ze bola zakonnou
sudkyfiou vo veci vedenej na Okresnom sude v N-\.Sp. zn. 4 C
720/1996 v ktorej sa Zalobkyfia domahala plnenia — bola to 7aloba na vydanie veci,
investicii viczenych do nehnutefnosti porucitefky a pokiaf neboli znami dedicia,
nebolo mozné vo veci konat. Vedoma si tejto skutoénosti priebeZne zistovala stav
v dedidskom konani ato este aj v januari 2003, nevedela, Ze jej vec bola spojena
s vecou sp. zn. 7 C 768/99 v ktorej predmetom bola zaloba uréovacia tej istej
salobkyne ako v jej veci, ale vzhfadom na urtovaciu Zalobu bolo mozné v tejto veci
konat s predpokladanym okruhom Zalovanych. Pokial by tato Zaloba bola napadla do
jej oddelenia, nikdy by ju nespojila na spolotné konanie sjej vecou prave pre
uvedené dévody. Nenapadio ju, Ze by k jej spisu mohol byt pripojeny iny spis, kedze
prax podfa kancelarskeho poriadku bola taka, ?e sudca pojednavajici starsiu vec si
k tejto pripojil vec mladSiu a viedol ju pod &islom starSej veci. Nikdy sa nestalo, Ze by
sudca konajici v mlad$ej veci pripojil tato sudcovi konajucemu v stardej veci.
O spojeni veci nebola JUDr. EMED informovana ani sudkyfiou, ktora veci spjala
a ani spisovou kancelariou. KedZe svoj spis mala nastudovany a vedela, Ze nemdze
pojednavat prv neZ bude skonéené dedicské konanie, vec u2 nasledne nestudovala,
lebo nemala preto dévod a robita priebezne tkony potrebné pre konanie v tejto veci
ato zistovanie stavu v dediéskom konani. Nevie, kedy jej bol spis sp. zn. 7 C
768/1999 fyzicky zaloZeny do spisu sp. zn. 4 C 720/96. O spojeni veci sa dozvedela
aZ po podani Ustavnej staZnosti. Vzhfadom na mnoZstvo veci s ktorymi pracovala
a tieZ na mnoistvo veci ktoré koné&ila nebolo ani moZné, aby sa venovala priebeZne
studovaniu veci, v ktorych vedela ako ma postupovat. Uviedla, Ze je sudkyfiou od
roku 1980 a pracuje celé funkéné obdobie s nadstandartnymi vykonmi, neciti sa byt
vinna so zanedbania povinnosti, poukazala tiez, Ze prietah u nej mohol nastat az po
10. januari 2001, lebo pravoplatné uznesenie o spojeni veci zo dha 28. decembra
2000 malo Gpravu a2 z 10. januara 2001, ktorou bolo uloZené, aby pripajajuca sa vec
bola zalozena do spisu, ktory vybavovala sudkyfia z )
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Obhajkyfia sudkyne JUDr. S Wl poukazala na to, Ze skutok nie je
presne $pecifikovany a to v Case odkedy mal nastat prietah v konani. Poukazala tiez
na sposob skongenia veci, teda na nasiedok prietahu, ktory podfa nej je
zanedbatefny. Tvrdila, Ze ani subjektivna, ani objektivna stranka zavinenia, nie je
naplnena.

Podfa stiéastného podpredsedu Okresného stdu v N. V. usek
civilny JUDr. DD P@lRK spojeniu veci sp. zn. 4 C 6 asp.zn. 7 C
768/1999 doslo nestandartnym spdsobom, kedZe nejestvuje platny prévny predpis
upravujlici sposob spajania veci podrla § 112 OSP. Podla neho sa neda zistit, kedy
bo! spis sp. zn. 7 C 768/1999 fyzicky viozeny do spisu sp. zn. 4 C 720/96, lebo sa
jedna o dve kancelérie v ktorych boli spisy a veddce kancelarie vzhladom na odstup
&asu uZ si ani nemdzu pamatat ako k faktickému spojeniu veci do$lo. Mysli si, ze to
bola tak v priebehu dvoch tyZdfiov od pravoplatnosti rozhodnutia. Bol nazoru, ze
JUDr. Eq pri mnoZstve veci nestihla este sledovaf vec pri beZnej Uprave
a Studovat tuto, kedze vedela aka je pdvodna Zaloba. Akc podpredseda sidu
hodnotil sudkyfiu ako vysoko vykonnd, kvalitni a2 Gzkostlivo starostlivii pri
vybavovani veci s mnozstvom veci dlhodobo, uZ roky po sebe a to bez akychkolvek
staznosti na Hu, na jej pracu. Sudkyha nebola nikdy discipliname stihana, ani jej
nebolo vytykané zanedbanie povinnosti, lebo takychto nebolo. Tento nazor na pracu
JUuDr, E je zhodny s hodnotenim predsedu Okresného sudu v S
N uDr. sd

Podla nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky €. 1} US 91/2002-68 z 2.
aprila 2003 Okresny sud v S konaniach vedenych pod sp. zn. D
745/1995, 4 C 720/1996 a 7 C 768/1999 porusil zakladné pravo AqgHEEEER na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podfa €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Dobu nedinnosti vo veci sp. zn. 4 C 720/1896 urdil po 28. decembri 2000, aZ do
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Zo spisu sp. zn. 4 C 720/1996 bolo zistené, Zze AGER HIIE® sa v tomto
konani domahala zaplatenia pohfadavky vo vyske 103 000 Sk v ddsledku
vynaioZenia investicii na rekondtrukciu rodinného domu poruditefky po ktorej sa
viedlo dedi&ské konanie pod sp. zn. D 745/1995.

V konani sp. zn. 7 C 768/1999 sa Zalobkyha AU Hellls s manzelom
domahala uréenia , Ze investicie do domu tej iste] porutitefky v hodnote 103 000 3k
nie su sutastou dediCstva.

Podla uznesenia &.k. 7 C 768/1998 — 42 z 20. decembra 2000 bolo zistené, ze
vec vedena na Okresnom sude v S?m pod sp. zn. 7 C 768/1999 sa
spaja na spoloéné konanie s vecou vedenou na om istom stide sp. zn. 4 C 720/1996
podla § 112 OSP na spolo&né konanie. Sudkyia v spise sp. zn. 7 C 768/1999 dala
dpravu 10. januara 2001, aby uvedena vec bola u nej vyznadena v registri C ako vec

skonéena a spis zaloZeny do spisu sp. Zn. 4 C 720/1996 a predioZeny vo Veci
konajlcej sudkyni.
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Zo spisu sp. zn. 4 C 720/1996+sa nachadza uprava JUDr. Exlliliill vo
vztahu ku spisovej kancelarii aby zistila stav vo veci sp. zn. D 745/1995 zo dia 22.
januara 2003.

Podfa uznesenia Okresného stdu v SQ 26. juna 2003 &.k. 4 C
720/1996-131, pravoplatného 26. jula 5003 sud konanie o zapiatenie 103 000 Sk
zastavil v dosledku spatvzatia navrhu a vo veci sp. zn. 7 C 768/1999 pripustil zmenu
zaloby tak, Ze sud uruje, Ze investicie vo vyske 295 486 Sk do nehnutefnosti

poruc':iterki z konania D 745/1895 tvoria bezpodielove spoluviastnictvo manzelov

a tto zalobu vyliéil na samostatné konanie, lebo z procesného
hiadiska ju posudil ako novd Zalobu.

Disciplinarny sud v prvom rade konstatuje, Ze nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. Ill US 91/2002 zo dia 2. aprila 2003 hodnoti primeranost
lehoty konania na zaklade podrobnej analyzy priebehu konania pri hodnoteni troch
ustalenych kritérii ; povaha veci, spravanie sa Ugastnikov konania a spravanie sa
organov tatu, pricom len prietahy, ktoré mozno priditat &tatu, alebo jeho organom,
ktoré viak nemusia byt nimi zavinené, moézu byt dévodom pre vyrok, Ze doslo
k poru$eniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ( pozri
aj judikaturu Europskeho sudu pre fudské prava ).

Ustavny std Slovenskej republiky teda hodnoti prietah v konani vidy len vo
vztahu k uéastnikom konania a ak dospeje k zaveru, Ze priefah bol spdsobeny
organom $tatu, obmedzi sa na kontatovanie, 2e sudom, kde sa prisiusné konanie
viedlo, bolo porudené zakladné pravo zakotvené v Clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky viak v Ziadnom pripade
neustanovuje kto konkrétne zo strany organov §tatu prietah zavinil a z akych
dévodov a uZ vobec sa nezaobera otazkou, & prietah v konani zavinil porugenim
svojich povinnosti zakonny sudca, ktory bol povinny a opravneny konat vo veci,
ktorej sa nalez tyka.

\ tomto smere treba poznamenat, ze prietahy v konani mézu byt spdsobene
aj nedinnostou, alebo nedostatkom &innosti organov, ktoré sa nijakym spbsobom
nezGiastnili na konani (napr. viada, zakonodamy orgéan) pripadne méze ist o prietah
sposobeny inymi organmi nez tymi, ktoré konanie vedu (napr. komisari v dediskom
konani).

Stat moze zodpovedat aj za okolnosti spomalujice konanie, ktoré sa
2 hiadiska sudu javia ako objektivne priciny. |de predovetkym o pretazenocst stdov
v désledku velkého napadu veci. Tieto skutognosti véak nemoZu ist na tarchu
uéastnikov konania preto ich Ustavny sud Slovenskej republiky ani blizsie nezistuje
(napr. napad veci u konkrétneho sudcu). Z tychto dévodov nemdze nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sam o sebe snamenat, Ze prietahy v konani sposobil
sudca porudenim povinnosti konat bez zbytoénych prietahov. Uvedené zistenie totiz
prisiticha len do kompetencie disciplinarmeho stdu po déslednom objasneni véetkych
okolnosti pripadu.

Ulohou disciplinarneho sudu je viak nielen zistit rozhodné skutkove ckolnosti
a urobit zaver otom, &i tieto okolnosti napliajt formalne znaky disciplinarneho
previnenia, ale disciplinarny sud sa v disciplinarnom konani musi vyporiadat aj
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s otazkou, &i je tu dana aj urgitd materialna podmienka disciplinarneho previnenia, t.].
disciplinarny std musi prihliadnut i k okolnostiam, ktoré nie sl potrebné k naplneniu
formalnych znakov disciplinarneho previnenia, ale ktoré charakterizujd spachany
skutok, mieru zavinenia, okolnosti pripadu, ¢ osobu disciplinarne stihaného sudcu
a maju tak podstatny vyznam pre zistenie, & formalne porusenie povinnosti sudcu
mozno oznadit za disciplinarne previnenie, zavazne disciplinarne previnenie,
pripadne, ¢i ide o take porusenie povinnosti, ktoré nedosahuje stupei disciplinarneho
previnenia.

Materialny znak disciplinarneho previnenia je zvyrazneny najma v § 116 ods. 2
veta druha zakona 385/2000 Z.z. podfa ktorého je zavaznym disciplinarnym
previnenim konanie uvedene v § 116 ods. 1, ak vzhfadom na povahu porusenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujuce
okolnosti je jeho $kodlivost zvySena z Coho mozno vyvodit zaver, Ze vzhfadom na
uvedené skutoénosti a s poukazom na polah&ujice okolnosti, moze byt Skodlivost
konania uvedeného v § 116 ods. 1 zakona zniZena aZ do takej miery, Zze vobec
nepdjde o disciplinarne previnenie, ale moze ist len napriklad o nedostatky v praci
mensieho vyznamu.

Disciplinarny sud v8ak moéze ukladat disciplinarne opatrenia len za
disciplinarne previnenia.

V disciplinarnom konani bolo zistené, Ze sudkyfia vec spisovej znatky 7 C
768/1999, ktora napadla diia 5. augusta 1999 tuto spojila uznesenim zo dna
20. decembra 2000 na spoloéné konanie s vecou vedenou ped sp. zn. 4 C 720/1996,
v ktorej bola zakonnou sudkyfiou JUDr. AR E R

Po spojeni veci sudkyiia konajuca vo veci sp. zn. 7 C 768/1999 nariadila
vyznatit v registri C skon&enie veci spojenim a spis sp. zn. 7 C 768/1999 zalozit do
spisu sp. zn. 4 C 720/1996. Uznesenie o spojeni veci véak nebolo zalozené do
spojeného spisu, nebolo zasurnalizované a spojenie veci nebolo ani vyznadené na
obale, takze spis bol fakticky len vioZeny do obalu druhého spisu.

Disciplinarny sud sa stotoziiuje s argumentaciou sudkyne JUDr. AR
tom, Ze je beznou praxou sidov, Ze sa novéia vec pripaja k starSej veci,
samozrejme, len ak st splnené podmienky na spolo&né konanie podfa § 112 OSP
s tym, Ze o spojeni veci rozhoduje sudca, ktory kona v starej veci. V tomto smere sa
javi postup sudkyne konajlcej vo veci sp. zn. 7 C 768/1999 ako znatne neobvykly.
Treba véak poukazat aj na to, Ze zakonom C. 66/1992 Zb. s uginnostou od 1. januara
1993 bola zrudena Instrukcia ministerstva spravodiivosti SSR z 18. juna 1873 ¢.
15/1973-L obsahujica aj kancelarsky poriadok, ktory upravoval aj spdsob faktického
spojenia veci v suvislosti s ustanovenim § 112 OSP. Od roku 1993 absentuje taka
pravna Gprava ako bol kancelarsky poriadok, ktora by upravovala postup pri spojeni
veci, ako aj to, kto je povinny tieto vec sledovaf, upozorfiovat na ne prislusneho
sudcu, kedZe hlavnou napliiou sudcu nie je sledovanie kancelarskych Gprav.

Je preto chybou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze po takd
diht dobu absentuje pravna Gprava ako je kancelarsky poriadok a to, od 1. januara
1993 doposial, ktord by bola mohila zamedzit prietahom a neobvyklému spojeniu
veci, ako uZ bolo uvedené.
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Z uvedenych skuto&nosti mozno dospiet’ k zavery, Ze sudkyna JUDr. AR
EqEWR nevedela, Ze k jej veci bola pripojena vec sp. zn. 7 C 768/1999 a preto ani
nemohla vediet, Ze mé v uvedenej veci konat. Je preto zrejmé, ze nasledok vo forme
prietahu vo veci sp. Zn. 7 C 768/1999 nechcela sposobit, nebola s nim uzrozumena,
a ani sa nemohia spoliehat bez primeranych ddvodov, Ze k prietahom vo veci
neddjde. Sudkyna JUDr. EnflmO spojeni veci sice nevedela, avSak vzhfadom na
okolnosti pripadu o tom vediet mohia, kedZe sudkyha konajica vo veci sp. Zn. 7C
768/1999 si vyziadala jej spis v januari roku 2000 a mala tento aZ do 20. decembra
2000, kedy uznesenim spojila vec sp. zn. 7 C 768/1999 na spolotné konanie
s vecou 4 C 720/1996. Sudkynha JUDr. Fefill® si preto mohla zistif z akého
dévodu bol spis z jej oddelenia vyziadany, pripadne si diia 10. januara 2001, kedy sa
jej spis sp.zn. 4 C 720/1996 znovu dostal k dispozicii mohia zistit pre¢o jej bol po
dihdej dobe opéatovne predlozeny, najmé ked g potom realizovala Ukony, ktorymi
sledovala skonéenie dediéského konania. Prietah bol teda spdsobeny aj tym, Ze
sudkya JUDr. EllEER nekonala vy3die uvedenym spdsobom, neslo vsak
o hlavni a uZ vébec nie o rozhodujicu priciny, ktora viedla k spdscobeniu prietahu.
Nekonanie JUDr. Exilllllposobiio len v celkom nepatrnej miere na sposobenie
nasledku.

U sudkyne JUDr. Exillllll bolo tiez treba prihliadnut k dalSim
skutonostiam. V rokoch 1996 az 1999 mala vysoky napad veci pre ktory nebolo
mozné kontit roény napad a preto sudkyna edte aj neskor pri uz nizSom napade veci
v rokoch 2000 az 2003 konéila nadétandartny poéet veci (tj. viac veci nez uréuje
priemer Ministerstva spravodlivosti Slovenske] republiky ¢o je 23-25 veci mesadne)
ked v roku 2000 skonéila 389 veci, v roku 2001 skonéila 407 veci, v roku 2002
skonéila 367 veci tj. priemer od 26 — 40 veci mesacne. Veci konéila iba za beZnej
pomoci kancelarie, pisanie v pojednavacich miestnostiach, opisy rozhodnuti, opisy
Gprav a podobne , pricom mala mesaéne na pojednavanie 8 pojednavacich dni. Pri
skonéeni pottu 25 veci mesacne musi sudca odpojednavat najmene; 50 veci
mesatne, nehovariac uZ o vytyceni, nastudovani tychto veci, napisani rozhodnuti,
ako aj inych Gprav ako s vyzvy na doplnenie navrhu, rézne uznesenia o ustanoveni
znalca a podobne. Pri takejto pracovnej vypéatosti a zatazenosti sudkyne sa mohlo
stat, 7e tato nestihla potom &o jej spis bol vrateny tento opatovne prestudovat
a zistit, ze ma v fiom zaloZzeny a k svojej veci pripojeny iny spis. A to tieZ preto, Ze sa
uz vyssie popisanym sposobom podfa § 112 OSP spisy takto technicky nespajali, €o
nemohla predpokladat Ze sa stalo.

Nemozno tiez opomenut pracovné hodnotenie sudkyne, ktora nikdy nebola
disciplinarne stihand, nikdy nebola ani napomenutd pre porudenie pracovnych
povinnosti. Rozsudk isala pri uvedenych mnoZstvach bez predizenia lehdt. Tiez
Okresny sid VS&N‘ nemal déslednejsiu techniku kontroly ako je
oboznamovanie sa s poctom napadnutych skonéenych starntcich veci a tieZ veci
spojenych na spolocné konanie, (ckrem vedenia besnej Statistiky). Nemal dihsiu
dobu ani podpredsedu pre civilny usek a ak ktomnu pripotitame neexistenciu uz
vySsie uvedeneho pravneho predpisu — kancelarskeho poriadku upravujuceho
manipuldciu so spismi vratane techniky spajania veci podfa § 112 OSP nie je mozné
tieto nedostatky sudkyni pri€itat. Neméze niest zodpovednost za nedostatky na
strane &tatnej spravy sudov a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Mozno teda zhrnit, ze sudkyna JUDr. E«lllllod 10. januara 2001 kedy
jej bol spis sp. zn. 4 C 720/1996 spolu so spisom sp. zn. 7 C 768/1999 dany do
dispozicie /nie od 28. decembra 2000 ako je to uvedené v nivrhu na zacatie
disciplindrneho konania/ nevykonala vo veci taky procesny ukon, ktory by
viedol k meritérnemu vybaveniu veci, ale s poukazom na neobvyklé okolnosti
pripadu, mieru zavinenia, ale aj vzhl'adom na hodnotenie jej oscby bolo treba
dospiet’ k zdveru, Ze jej konanie /resp. nekonanie/ vo veci nie je takej intenzity,
aby mohlo byt’ aj z hl'adiska materidlneho, podradené pod pojem disciplindrne
previnenie tak, ako to vyzaduje § 116 ods. | zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Disciplinarny std s poukazom na uvedené dbévody rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Prot tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni na
podpisanom sude od jeho dorucenia.

V Bratislave 14, novembra 2003

JUDr. Ludmila Samkova,v.r.
predsednicka disciplindrneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: /{/;c o
’/_/,’:‘.{-»‘
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