Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
7 Ds 5/02

Rozhodnutie

Najvy3si sud Siovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zioZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Beaty Minicovej a sudcov JUDr. Zity Matydovej a
Mgr. Frederiky Zozul'dkovej, v disciplindmej veci vedenej proti JUDr, MulNES
MR sudcovi Krajského sudu — na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 22. 7. 2004 o ndvrhu predsedu Krajského sadu @SN r-
zacatie disciplinarneho konania rozhodol

takto:

JUDr. M“udca Krajského sadu v —sa

uznava za vinného

podl'a § 116 ods. 1 zikona ¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich z
disciplinarneho previnenia, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 17. mdja 2002 v restauracii KLUB 7 v Sl R vo vecernych
hodinich, v opitom stave sudcovi Krajského sidu v :
_Oplzlo nadaval, vulgarne a urdzlivé vyrazy na jeho adresu viackrat opakoval
a nasledne v oplzlych nadavkach pokracoval aj vo¢i zapisovatelke uvedeného sidu
G kiori ‘tizhol do banketnej miestnosti v uvedenej restauracii, tam Ju
oboma rukami chytil pod krk. zodvihol ju a ked' ju postavil na zem. nasledne ju
uchopil za klopy saka a krical, aby sa ho béla. lebo sa ho bat’ musi. lebo ked ju
nezastrell on, urobi to niekto iny, lebo ma na to [udi, pozna celd mafiu od‘

za to sa mu uklada

podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zik. ¢. 3852000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
disciplinarne cpatrenie — zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch
mesiacov.

Odoévodnenie:

Predseda Krajskeho sudu v IS podal na disciplinarny sad navrh
na zacatie disciplinarncho kKonania voti sudcovi Krajského sidu v “
e, N o ivamnd disciplindrme previnenic v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 zak. ¢ 383 2000 7, 7. o sudeoch a prisediacich a o zmene 4
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doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. Toto disciplinarne
previnenie mal spachat’ skutkom. uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny  senat  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. prejednal
predmetny navrh na Gstnych pojednavaniach. na verejnych zasadnutiach v diioch
17.12.2003. 19. 5. 2004 a 22. 7. 2004 a dospel k nasledovnym zisteniam;

Dotknuty sudca v pisomnom vyjadremi k podanému navrhu zo strany
predsedu Krajského sudu v_mal za to, Ze v prejednavanej veci ide o
skutone mimoriadny pripad interpersondlneho konfliktu za neitandardnych
podmienok, majuc za to, Ze navrhovana sankcia je vo vyraznom nepomere k rozsahu
Jeho konania a jeho nasledkom.

Namietal predovietkym ti skutognost’, ze navrh okrem formalnych chyb trpi
absenciou presného skutkového vymedzenia jeho konania, resp. nie je uvedené, akymi
a ktorymi dbkaznymi prostriedkami bol zisteny stav v rozsahu navrhu. Tento
demonstruje len vypoget jednotlivych svedkov bez toho, aby bolo uvedené, aky opis
skutkovych okolnosti vyplynul z jednotlivych vypovedi svedkov zaznamenanych v
zapisnici, ¢o hodnoti ako podstatna chybu navrhu.

K samotnému priebehu udalosti zo 17. 5. 2002 uviedol, #¢ sa zudastnil
sukromnej oslavy v lizkom kolektive pozvanych hosti bez pritomnosti verejnosti. K
Jeho konaniu, ktoré navrhovatel' kvalifikuje ako zdvainé disciplindrne previnenie
predchadzal dejovy priebeh udalosti nasledovne:

- potas spomenutej oslavy tancoval s G, kiora mu zodi-voéi bez
pritomnosti inej osoby predostrela, aby z oslavy odisli a na inom mieste sa

pomilovali. Ddvodila tym, Ze to nebude napadné. lebo si to nik z pritomnych
nevsimne a budii mat’ alibi i doma, lebo boli na oslave,

- po vyslovenych slovach zostal tplne zaskoceny a tento navrh dérazne odmietol.
na co SN reagovala tak, ze preco je taky monogamny. ked jeho
manzelka ma intimny pomer s inymi muzmi na mieste jej pracoviska.

- po uvedenom verbalnom prejave _ stratil kontrolu nad svojim
spravanim, ¢o vyustilo do jeho afektivnej reakcie na uvedeny verbalny podnet
ako kratkodobej psychickej poruchy a jeho hrubych az vulgarnych prejavov na
adresu menovanej a na adresu sudcu RSN O tomto jeho spravani a
konani vie len sprostredkovane, pretoze stratil nad sebou kontrolu. Takito
poruchu v jeho spravani v kritickom ¢ase konstatoval MUDr.
primar  psychiatrického  oddelenia na zdklade vykonaného klinického
ambulantného vy3etrenia dia 6. 6. 2002,

Podporne o nemordlnom spravani sa (S NEpKritického vecera, poukizal
na spravanie menovanej vodi jeho osobe v minulosti. ked'ze ho tdto v hladavala na
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pracovisku a verbalnymi  prejavmt  naznatovala nadviazanie  vzajomného
mimomanzelského pomeru. ¢o on odmietal,

Skutoénost’, ze _vyhl'adévala jeho spoloc¢nost na pracovisku bez
toho. aby ju k tomu viedli pracovné povinnosti mozu potvrdit aj zamestnankyne
Krajského sadu v IEEPEERENS poni @y 2 pani SRS Takic o
sexualnom obtazovani menovanou sa zddveril aj sudcovi Krajského sudu -

Zaverom, vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, daval do pozornosti, Ze na
zaklade jeho ziadosti rozhodla Stadna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim
&islo 15/2002 zo dna 14. 10. 2002 o zrudeni rozhodnutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky o jeho do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu, pricom v ndvrhu
predsedu Krajského sudu W uvadzané skordie disciplindrne konanie
vo&i jeho osobe bolo rozhodnutim Najvysiiecho sidu Slovenskej republiky —
disciplinarneho sudu zo dia 15. 11. 2002, sp. zn. 3 Ds 1/03 zastavené, i ked’ ide o
doposial nepravoplatné rozhodnutie.

Na astnom pojedndvani, spilnomocnenec navrhovatel’a zotrval na podanom
navrhu zo diia 19. jana 2002, ktory navrh bol podany na zéklade iiradn¢ho zdznamu zo
dita 22. médja 2002, a to z podnetu poskodenych AEE—_—G—EGE_. 2 S
Mal i nadalej za to, Ze sudca JUDr. QK sa dopustil disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. a navrhol mu uloZenie disciplinarneho
opatrenia podl'a § 117 ods. 4 citovaného zakona, a to odvolanie ho z funkcie sudcu.

Dotknuty sudea JUDr. N-la ustnom pojednavani v sulade so
svojim pisomnym vyjadrenim k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti jeho osobe okrem uZz tam rozvedeného. na svoju argumenticiu a zdrovei
obhajobu. predlozil disciplinamemu sidu fotokopiu lekarske) spravy od psychiatra
MUDr. WP ktory vo svojom naleze potvrdil. Ze sa u neho jednalo o abnormni
afektivnu reakciu na verbalny podnet s naslednou amnéziou. iSlo o kratkodobu
psychickd poruchu, ktora bezozvysku odznela.

Na polozené otdzky zo strany €lena disciplinarneho sendtu uviedol, Ze v case,
kedy malo déjst’ ku skutku nemal problémy s alkoholom, na oslavu neprisiel v
podnapitom stave, pri¢om na samotnej oslave pil dzis a vodku. Necitil sa v opitom
stave a pokial’ ide o vypad pamite, toto sa mu stalo prvykrai. Nepamital si na ziadny
verbalny prejav vo vztahu k poskodenym -q“%ak pamdtal si na
skutodnosti, ktoré sa odohrali pred verbalnym prejavom. Vieobecného lekdra navstivil
na druhy den po skutku.

Svedok U™ prcjcdnavanému skutku uviedol. Zze k verbilnym

atokom zo strany JUDr. M jednoznaéne doslo. a bolo to v opakosanych
¢asovych usekoch. jednalo sa o rozne nadavky voli jeho osobe. Evidenine na
spravanie sa sudcu mal vplyy i pozity alkohol. Ohladne charakteru nadavok potvrdil.
7¢ 7o strany sudeu boli pouzité vwrazy ako hajzel. Spina. svifa. ale 1 vulgamejsic slova



4 7 Ds 5/02

ako k... . JUDr. MG czay dal ziadnu pricinu na takéto konanie vo vztahu k jeho
osobe. navyse na oslave nesedeli v zhodnej spolocnosti. K verbalnym dtokom doslo
ten vo vnuatri miestnosti. Z hfadiska pocutelnosti. ustne nadavky boli hlasité, aviak
tieto mohli pocut len l'udia. ktori sa nachadzali v ich bezprostrednej blizkosti. nakolko
bol hluk a hrala hudba. Uviedol, ze podla neho vyslovené nadavky na jeho osobu
mohti po¢ut’ JUDr. M : -« post sa dopodul,
aviak sprostredkovane, Ze to mali pocut aj ini. Potvrdil, Ze ma vedomost” aj o
incidente medzi JUDr. "IN o @I kioru videl uplakanu, tito mu
povedala, Zze tancovala s menovanym sudcom, ktory ju zatiahol do banketky, kde ju

obt'azoval, vyhrdZal s jej zastrelenim, Ze poznd mafiu od (ENEEEGGGGGGGGG—_

K tomuto malo déjst” okolo 22.00 hod. vo vecernych hodinach.

Na spravanie sa JUDr. S resp. jeho verbalne utoky voéi jeho osobe,
upozorfioval aj samotného hostitela JUDr. IR

Uz v minulosti zaZil obdobni situaciu, ktorda sa odohrala pod vplyvom
alkoholu, a tiez sa vztahovala na jeho osobu. Pri tejto predchadzajicej skisenosti sa
snazil s nim komunikovat’, ¢o v8ak bolo kontraproduktivne z hl'adiska jeho upokojenia
alebo ukfudnenia.

Ohl'adne pracovnych vzt'ahov s JUDr. (B uviedol, Ze ich vzt'zhy nie su
najlepsie, k zhorSenin vztahov zjavne dollo v suavislosti s predchadzajicim
disciplindrnym konanim, vedenym voci tomuto sudcovi, v ktorom on bol svedkom.
Odo dria spornej udalosti ich vzdjomné vztahy s takmer nulové, neprichadzaji do
styku, za uvedené spravanie sa mu ospravedinil, k tomuto doslo eSte na samotnom
pociatku, a to i za pritomnosti predsedu krajského sudu. Vzajomnost’ vztahov je
nesporne nenaplnena, lebo nie je zatial schopny nad vecou sa povzniest'.

Svedkyiia (.2 (stnom pojednavani potvrdila, Ze bola pri tom,
ked’ pocas oslavy jUDr. @izacal nadavat JUDr SR tomuto nadaval uz vo
vnltri re§taurdcie a pokracoval v tom aj na terase. pricom pouZival slova ako hajzel,
§pina, Sedivé zlo, k... .

Verbalne ataky voci jej osobe zo strany menovaného sudcu zacali v €ase, ked
ju zobral JUDr. - tancovat, nevzpierala sa proti tomu, kedZe videla, ze ma
vypité. Zacal na fiu hovorit’ dvojzmyselne, ¢omu nerozumela. povedal jej, ze to
vysvetli vo vedlaj$ej miestnosti. kde ju stiahol. Zacal sa jej vyhrazat zastrelenim, mal
¢udny vvzor, zdvihol ju z kresla a povedal. Ze pozna celi mafiu od
@ V::ipiti na to vysla na terasu. kde plakala. Videli to vodiéi krajského sudu
SRR 2o i JUD:. Q™7 dovodu. Ze mala strach zavolala manzelovi, aby
prisiel po fu. V ¢ase. ked mala nasadal’ do auta JL"Dr.- zaCal kopat do neho.
buchal po skle a skaredo nadaval. Na druhy den v praci uz vietel vedeli ¢o sa stalo.

Cez— ie) mal JUDr.- odkdzat. Ze sa jej ospravedlnuje. pricom

na dalsi wvzden pridiel osobne do kanceldrie a ospray edlnil sa je).
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Na polozené otizky zo strany ¢lena disciplindrmeho senatu uviedla. Ze jej vztah
s JUDr. M@ pred incidentom bol normalny. navyse bola jeho zapisovatelkou
uréitt dobu. pricom Zziadny konfliktny incident s menovanym nemala. Nikdy
menovanému nedavala ziadne intimne navrhy a taktieZz ani z jeho strany Ziadne
intimne navrhy nedostala.

Svedok JUDr. QIR na Ustnom pojednavani uviedol, Ze pokial' ide o
okolnosti, ktoré sa mali odohrat’ dita 17. 5. 2002 v reStauracii
SR s: vyjadrit nevie, nakolko v tom Case bol na dovolenke mimo Gzemia
Slovenskej republiky.

Pokial' ide o vztah JUDr. (EEIIP a svedkync Sl vicdol, Ze v osobe
menovaného sudcu sa jedna o jeho kolegu, u ktorého sa zvykol zastavovat’ na cigaretu
a pri tej prilezitosti videl, Ze SR s :d:vala v jeho kancelérii. Pri dotazovani sa na
menovani, JUDr. SlllPmu povedal, 7e @M 0 navitevuje a pri tej prileZitosti
mu dava intimne navrhy. Ohladne uvedenej skutoénosti, nemal vedomost’ od inych
0sdb, nez od samotného dotknutého sudcu. Nikdy sa nestalo, Ze pokial prisiel do

kancelarie JUDr. @ 2 mala tam byt i- e by ich bol nasiel v nejakej
chilostivej situacii,

Svedkyiia (JJJJJNRN® k prejednavanej veci uviedla, Ze pokial’ ide o
skutotnosti, ktoré sa udiali na oslave, k tymto sa vyjadrit’ nevie, pretoZe sa sama
oslavy nezigastnila.

Potvrdila viak. Ze mala vedomost o tom, Ze @S prcd uvedenou oslavou
chodila do kancelarie JUDr. - skoro kazdy defl, nevedela viak z akého dovodu
tohto navitevuje, ked'ze v tom &ase uZz spolu nepracovali a naviac SR pracovala
v druhej budove sudu prvého stupiia. Jej vztah ku Sl je Cisto pracovny a o
pripadnom vzt'ahu menovanej s JUDr. S nema vedomost’ ani sprostredkovani.

Svedkyria GEMINRIANSS: - ku skutocnostiam z inkriminovaného datumu
vyjadrit’ nevedela, ked?e sedela v druhej miestnosti redtaurdcie a videla len obcas

prechadzat cez fiu J UDr. i

K vzl‘ahu—ﬂ dotknutého sudeu uviedla, Ze videla tito osobu chodievat
do kancelarie sudcu na cigaretu. Taktiez z rozpravania v trestnej kanceldrii vie o
navitevach Il tohto sudcu, nerozpravali sa viak o tom Ziadne konkrétnosti.

svedok JUDr. S -2 vstnom pojednavani ohl'adne okolnosti, ktoré sa
odohrali na oslave dia 17. 5. 2002 uviedol, Ze sedel v spolo¢nosti s JUDr. O -
Kasdrovou pred restaurdciou, pricom ¢asovo mohio byt okolo pol deviatej vecer.
Registroval poskodent tancovat’ s JUDr. J R ¥ O viutri reStaurdcie, ktory bol na
Au nalepeny. evidenine bolo na fom vidiet. Ze je opity. Nasledne sa JEEENENp
odniekial’ vratila k stolu s placom. bola vystrasend. ¢o bolo ¢udné na takejto oslave.
Ked sa jej pyiali. €o sa jej stalo. neskor povedala. ze ju JUDr. @ ::tiahol do
banketove] miestnosti, kde s nou lomeoval, chytil ju pod krk a za Klopy saka a tak ju
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dvihal a zaroven sa jej vyhrazal zasuelenim s wm. ze ked o neurobi on. urobi to
niekto z matie. poznd celu matiu od Potvedil i to. ze potul
nadavky. ktoré smerovali na adresu JUDT. to hajzel. $pina, hnus. pricom
zaregistroval i odpoved napadnutého sudew JUDr. WilJJR 2 to vo forme .ty ma
nemézes urazit—. Mal vedomost’ i o tom, Ze JUDr. eisic] za oslavencom
JUDr. =ab}-’ tento zjednal nipravu so sudcom SR takticZ vedel o tom.
ze po prisiel autom jej manzel. Ked menovant isli odprevadit’ k autu bol
<vedkom toho. ze JUDr. GERbil do strechy aj do predného skla aut2

Pokial’ ide o jeho vztah k dotknutému sudcovi uviedol, ze v siicasnosti sa len
zdravia. Na druhej strane jeho vztah k JUDr. CS: kolegialne priatel'sky. Co
sa tyka S nemé Ziadne vedomosti o tom, &o by narusovalo jej povest.

U z minulosti ma vedomost’ o tom, Z¢ k podobnému incidentu, ako sa odohral
kritického diia, doslo i v predchadzajucom obdobi, t. j. Ze JUDr. G opitom stave
napadal a urazal l'udi.

Svedok JUDr. R k prejednéavanému pripadu uviedol, Ze na oslavu
dita 17. 5. 2002 prisiel asi okolo pol desiatej vefer. On sém priamo konflikt nevidel.
Pri jeho prichode pred restauraciou videl oslavenca s JUDr. S, odicom
krajského stdu pri¢éom pocul ako JUDr. @ hovoril dotknutému sudcovi
chod’ preg, ked’ sa nevies zabavat, radiej chod prec”. Uvedené slova boli
oslavencom prednesené nezvyZajne dérazne. Dalej nim bol poZiadany o odvoz
JUDr. z oslavy, s <im sihlasil. Pred reStauraciou vonku sedeli
JUDr. a vodidgiill® = rozhovoru ktorych sa dozvedel o incidente s pani
, aviak nedozvedel sa konkrétnosti. V &ase, ked' chcel odviezt
JUDr. Gl domov. vysla z reStauracie pani SR vodic @l brénil telom
jUDr. @i pristup k nej. Potvrdil, Ze videl a potul, ked G nastipila do
auta a menovany sudca na nu krical. Nasledne tento bol oprety telom o vozidlo

S - Krical na fu ~ pockaj.

Na polozené otazky svedok uviedol, Ze nema vedomost 0 negativnej povesti
Kasarovej ako ani o tom. Ze by tato Castejdie navitevovala JUDr. v jeho
kancelarii. Ohl'adne konkrétnych nadavok vo vztahu k poskodenej sa dozvedel az
niekol’ko dni po oslave. a to sprostredkovane.

Svedkyifia —a astnom pojednavani uviedla, Ze o incidente
bola informovana sprostredkovane, k blizZim konkrétnostiam sa vyjadrit nevedela.
Vedela sice. ze doslo k incidentu medzi JUDr. I 2 JUDr. W oviak
nevedela uviest. o aké slovné vyrazy medzi nimi odzneli. Z ich prejavov vyplynulo. Ze
JUDr. @ nadaval JUDr.

Co sa tvka vztahu U Dr. G - S icdla. ze podla jej vedomosti

islo o pracovny vztah. o inem vzrahu medzi nimi vedomost nemd.
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Svedkyvia SRR '« (sthom pojedndvani potvrdila. ze bola pritomng
na oslave kritického dia. Sedela v spotocnosti JUDr. s —
SRR R coistroval SO tanci s JUD:. SRR Neskor k
nim prisiel vodiogiiffjp s ty m. Ze sa nieto stalo medzi JUDr. SRR,
Nasledne dosla k stolu uplakana aj_ Ktorda im povedala. Zze bola s dotknutym
sudcom v banketke, kde jej mal rozpravat' o nejakom anonyme vodi jeho Zene,
JUDr. B sa jej mal vyhrazaf. resp. spvtat. & ju ma dat zabit bystrickvmi
mafianmi. Potvrdila aj verbalny ttok JUDr (U voci JUDr ). TaktieZ jej
osobne mal JUDr.h naddavat’ a urdzat’ ju. Podotkla v3ak, Zze konkretizovat
nadavky zo strany JUDr. JJlli na osobu JUDr. JEENEEP nevie.

Na polozené otazky uviedla, Ze medzi fiou a svedkytiou(ENRSc priatel’sky
vzt'ah, Nakolko JUDr. 6l ma kanceldriu vedl'a trestnej kanceldrie stavalo sa, Ze
tak ona ako a2 v neho zastavili na cigaretu.

Svedok YA < prcjcdnivanej veci uviedol, Ze nebol priamym
svedkom incidentu, dozvedel sa o fiom aZ pred restauraciou, ked' SN, ysla von.
Nevedel sa vyjadrit ani k incidentu, ktory sa odohral pri motorovom vozidle
W= Potvrdil, 7e je sice pravdou, Ze snimal videokamerou tancujlcich a
zabdvajlcich sa, av3ak islo len o prestrihy, ked'Ze nesnimal stale.

svedok NG :stom pojednavani uviedol, Ze pri incidente
JjUDr. wlESER ncbol. Na oslavu prisiel neskorsie. Sedel v jedalni, ked'
videl, e do vniitra prisiel JUDr.GENNEES. JUD: SN menovanému naddval
oplzlo, pri¢om ‘mu to opitoval. On potom chytil JUDr. (R za ruku,
vyviedol ho pred re$tauraciu, kde mu dohovaral, aby nekazil oslavu. Ptvrdil, Ze bol
svedkom toho, Ze v ¢ase, ked' sedel pred restauraciou vyila z nej pani SN s
pla¢om von.

Na polozené otazky svedok uviedol. Ze JUDr. e yvicdol pred
re$taurdciu z dévodu, nakoi’ko by sa bol chytil do bitky, tak mu to vtedy subjektivne
pripadalo, nechcel aby k takémuto incidentu doslo na oslave. Za dobu 36 rokov, ¢o je
zamestnancom sidu, obdobné konflikty sa uz stali tak. ako medzi chlapmi a vyriesili
sa ustne. JUDr. - bol tiez pod vphvom alkoholu, ale uréite menej ako

1UDr. ol

Svedok MUDr.—— psychiater na ustnom pojednavani potvrdil.
ze je spracovatelom lekarskej spravy — nalezu zo dna 6. 6. 2002 na osobu menom

JuDr. e pricom vysetrovanie tohto pacienta bolo realizované na
zaklade poziadavky jeho praktického lekdara MUDr. ol 2 10 po telefonicke]
dohode. Ziadost vieobecného lekara smerovala k presetreniu pripadného podozrenia
na nejaké psychopatologické pozadic k vzniknutému incidentu.

1UDr. ol pri aktualnom visetreni. popisal situaciu urcitej podnikovej pitky
tak. ako je to usedend i v ndleze. pri ktorej malo dojst” k reakeii. kiord by pri takychto
okolnostiach mula prehracosat” beznt Stundardni reakeiu. nakol’ko na veei, ktoré sa
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tam odohrali sa nepamital. malo sa jednat’ o nejaké vwhrazky matiou. teda evidentne
reakeie neprimerané. Pri popisovani udalosti z Kritick¢ho dna pacientom. neboli
zistené, resp. pritomné Ziadne psychopatologické fenomeény. Stav v néleze popisany
ako abnormna atektivna reakcia na verbdlny podnet s ndslednou amnéziou. mohol
vyvolat' pozity alkohol, resp. mohol sa spolupodielat’ na tejto reakcii. Potvedil
vzhl'adom na obranu JUDr. G®:e ic moiné. Ze Cast skutkového deja, resp. tseku
si tento pamitd a ¢ast dseku bola skreslena. teda vypadnutd. Pokial' ide o Gasové
ustalenie vypadu pamite, je to otdzka len niekolkych minit. U pacienta v
diagnostickom slova zmysle nemozno hovorit' o patickom afekte. Jeho reakcie mohli
byt’ odpovediou na urlity podnet, pritom tieto do istej miery st zrozumitel'né. Od doby
aktualneho vySetrenia, t. j. 6. 6. 2002 nebol uz s pacientom v Ziadnom kontakte, a
prakticky neboli na to ani dévody. Potvrdil, ze JUDr @PUviedol konkrétny dovod
svoje] navitevy, resp. takéhoto odborného vysetrenia, a to hroziace disciplinarne
konanie.

Uz v minulosti bol s JUDr. SN v kontakte, ked7e uZ tento bol na
oddeleni lieCeny, a to v rokoch 1995, 1996, podroboval sa dstavnej lietbe.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania. nasledne disciplinirny sid
vyhodnotil vy33ie produkované dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti a mal
za to, e sudca JUDr. NUNNEENEENE® s2 dopustil konania ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Takéto jeho konanie mal sid preukdzané jednak z vypovedi oboch
poskodenych, ale i podporne zo svedeckych vypovedi JUDr.

nepriamo i odbornym — psychiatrickym nalezom.

Dotknuty sudca JUDr. Glijillsa na Gstnom pojednavani obhajoval v podstate
tyim. ze sa nepamita na bliZzSte konkrétnosti ohladne incidentov vo vztahu k
JUDr. R 2 ani ku GEEEEEE pretoZe po verbalnom prejave Evy (ENEND
stratil kontrolu nad svojim spravanim, a o podrobnostiach v tomto smere ma poznatky
len sprostredkovane. Z jeho tak pisomnych ako i tstnych vyjadreni je v3ak evidentné,
Ze nepopiera, Ze K verbalnym atokom na osoby poskodenych z jeho strany do3lo, a to
sposobom opisanym 1 v skutku uvedenom v pisomnom navrhu navrhovatela.

Obhajobné tvrdenia sudcu v tom smere. Ze sa nepamital na detaily ohl'adne

svojho spravania sa voli osobam poskodenych. disciplinarny sid povazoval za zjavne
ucelove a tendenéné. v snahe vyvinit sa spod zodpo-vednosti za disciplinarne
previnenie hroziace mu za uvedené konanie. Tomuto nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze
sudca v krétkej dobe po spachani skutku navstivil svojho vieobecného lekara, ktory
mu nasledne dal odporucenie na psychiatra — MUDr. Gl ktory na ustnom
pojednavani disciplinarneho studu potvrdil konkrétny dovod navstevy JUDT.
Klorym bolo hroziace mu disciplinarne Konanie za skutok, ktory sa udial dna
17. 5. 2002 pri vslave narodenin. Vzhladom na aktudlny nalez uvedeny i v lekdrske]
sprave zo 6. 6. 2002 uviedol. Zze na Konani sudeu sa mohol spolupodielat’ nim pozity
atkohol a v stivislostl s tym je mozné. Ze ¢ast udalosti. resp. Gseku 7 kritického vecera
sitento pamita a cast Gseku bola vy padnuiz.
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Vyznamny mi a dostatocne objektivnymi dokazmi o tom. ze K spachaniu skuthu
doslo sposobom popisanym v skutkove] svete tohto rozhodnutia. su yypovede
JUDr. e S i czdvisie od seba. spontdnne popisali.
akym sposobom boli verbélne atakovani zo strany JUDr. ~ pri¢om na svojich
tvrdeniach zotrvali nemenne 1 napriek odstupu ¢asu od spachania skutku. a to 1 v ramci
ustneho pojednavania pred disciplinarnym sidom. S ich vypovedami koreSpondujt i
dalsie a to bud’ uZz priame pripadne nepriame ddokazy, na ktoré uz bolo vy3sie
poukazované a z ich sihrnu moZno vyvodit' bezpe¢ny ziver o spachani zalovancho

skutku sudcom JUD:. G NENEGENGEGEGGEGEGNS

Zikladné povinnosti sudcu ako i zikladné prava sudcu si zakotvené v
ustanoveni § 30 Zikona o sudcoch a prisediacich & 385/2000 Z. z. v zneni
neskordich predpisov.

Z § 30 ods. 1 uvedeného zikona vyplyva, ze v ob¢ianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrZat vietkého, ¢o by mohlo
narudit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit' dbveru v nezévislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia 3tatneho funkciondra pri
vykone sa vzt'ahuju primerane aj na sudcu.

Vzhladom k tomu, ze JUDr. "SI rz oslave narodenin diia
17. 5. 2002 v restauracii G TGRGNG® opitom stave za pritomnosti
inych osdb vulgarne nadaval svojmu kolegovi JUDr. a obdaobne
konal i vo vztahu k zamestnankyni ktorej sa navySe vyhrazal i
zastrelenim, takéto konanie menovaného sudcu treba povaZovat' za poruSenie
zakladnych povinnosti sudcu, ktoré mu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o
sudcoch a prisediacich.

Sudca Krajského sudu v ERNEENN UD: . S - skutkom,

pre ktory bol uznany za vinného. dopustil zavineného poruSenia povinnosti sudcu, ¢im
pu formalnej i materialnej stranke naplnil zdkonné znaky disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. | zdkona &. 383/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Na adresu subjektivnej stranky jeho konania povazuje disciplinamy sud za
potrebné poznamenat. Ze na disciplinamu zodpovednost za toto disciplindrne
previnenie postacuje akakol'vek forma zavinenia. ¢o i len zavinenie z nedbanlivosti.

Disciplinarny sud na podklade vvkonanych dokazov v3ak v tomto smere dospel
k zisteniu, Zze sudca JUDr. — vedel a bol uzrozumeny s tym. Ze kona v
rozpore s povinnostami sudcu a bol prinajmensom uzrozumeny aj 5 tym, Ze tymto
svojim skutkom moze narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudeu. teda Ze konal v
nepriamom umgsle (§ 4 pism. b/ Tr. zdk.).

Na rozdiel od navrhu predsedu Krajského sidu v NNTNNEANS na zacatic
disciplinarneho konania. viak disciplindmy sid nezistil. Ze by sa dopustil zavazného
disciplindgrneho previnenia podla § 116 ods, 11 ods, 2 citovancho zakona.
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Zivaznym  disciplindarnym  previnenim  podia  § 116 ods. 2 zik.
& 3832000 7. z. o sudcoch a prisediacich je vedomé poruSenie povinnosti sudcu
rozhodovat nestranne a nezaujato.

Treba zdoraznit' v prejednavanom pripade. ze predmetom disciplindrneho
konania JUDr. (SIS ncbola jeho rozhodovacia tinnost. o kiorej hovori
ustanovenie § 116 ods. 2 zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. resp. skutok
nespotival vo vedomom porudeni povinnosti sudeu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

Disciplindmy stid okrem uZ vy$sie uvadzaného, pri posudzovani miery jeho
viny vzal na zretel i samotné okolnosti pripadu (v tomto smere pripomina. Ze i3lo o
sikromnt oslavu, ktorej Géastnici sa navzajom poznali, resp. boli kolegami). vratane
jeho nasledkov ako i toho. ze sudca JUDr. QNN s> vereine na Gsnom
pojednavani obom poskodenym riadne ospravedinil a svojho konania ol'utoval.

Pri ukladani zakonu zodpovedajiceho disciplinarneho opatrenia disciplinamy
sud prihliadol na zavaznost disciplinarneho previnenia (a v ramci toho na vyznam
zédkladne] povinnosti sudcu. ktortt porusil. okolnosti jeho konania i mieru jeho
zavinenia) na to. ako si menovany sudca doposial plnil funk¢né povinnosti sudcu. ako
aj na jeho osobu a osobné pomery.

Vychddzajic z tvchto hladisk disciplinarny sad sudeovi JUD:®
S podia § 117 ods. 1 pism. b/ zak. & 383/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
ulozil disciplinarne opatrenie — znizenie funkéného platu o 15 %o (pétnast’ percent) na
obdobie 3 (troch) mesiacoyv. povaZujlic ho za dostatoéné a zodpovedajlice stavu veci a
zakonu. zavaznosti disciplinarneho previnenia. osobe sudcu. jeho osobnyimn pomerom.
ako aj poziadavke generilnej a individualnej prevencie disciplindrneho postihu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie do 15 dni odo
dnia jeho dorucenia na podpisanom sude.

V Bratislave dna 22. jula 2004

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost vy hotovenia: v_.-// seze €



