Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
Nds 1/2007

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny s(id v senate ziozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany
Dubivskej na neverejnom zasadnuti diia 10. aprila 2008 v disciplinarnej veci proti
sudcovi Krajského stdu v Z@EB JUDr. REEAED VG pre discipiiname
previnenie podla § 115 zakona &. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich v zneni

neskordich predpisov rozhodol!
takto:

Podla § 121 ods. 2 zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zmien a dopinkov predsednitka disciplinarneho senatu 2 Ds JUuDr. E@ K-
a ¢len disciplinarneho senatu 2 Ds JUDr. Felllip P s vy'ucen i

z vykonavania dkonov v disciplinarnom konani profi sudcovi Krajského sudu v Vi g

JUDr. REED UG vedenej pod sp. zn. 2 Ds 2/2007.

Podla § 121 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
,mien a doplnkov clenka disciplinameho senatu 2 Ds JUDT. ailp cGllP
nie je vylucen a z vykonavania ukonov Vv disciplinarnom konani profi

sudcovi Krajskeho sudu v Z¢@i JUDr. RGIEED '@ vecenej pod sp. zn.
2 Ds 2/2007.

Odévodnenie:

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sGd bol dna
31. maja 2007 podany navrh na disciplinarne konanie proti sudcovi Krajského sidu

v 7qp Juor. RGP UG rre priestupok na Useku prava na pristup

k informaciam podfa § 42 pism. al ods. 1 zakona & 372/1990 Zb. Zakona
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o priestupkoch, v spojeni s ustanovenim § 21 pism. a/ ods. 1 pism. b/, pism. c/
zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym mal napinit
rozsah disciplinarnej zodpovednosti sudcu podla § 115 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich pre skutky:

_ rozsudkom krajského sidu v PGP sp. zn. 1 S/48/2005-71 zo dia
20. marca 2007 bolo zrugené fiktivne rozhodnutie Krajského sudu v 7@ zko
salovaného (dalej len Zalovaného) zo dia 18. novembra 2004 spolu s rozhodnutim
Okresného stdu v 2@ a Ziadosti Zalobcu zo dna 26. oktébra 2004 a vec bola
vratena Okresnému stdu v 24P podia § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p. Zalovany bol
zaviazany nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 18 081 Sk.

7 dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci krajsky std v rozpore
s povinnostami podfa § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 2 nerozhodol o odvolani Zalobcu

proti fiktivnemu rozhodnutiu okresného stdu v zadkonom stanovenej lehote.

_ rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 8/55/2005-52 zo diia
20. marca 2007 bolo zrusené fiktivne rozhodnutie Krajského sidu v 74 o Sdvolani
salobcu zo diia 4. januara 2005 podla ustanovenia § 250j ods. 3 O. s. p. a Zalovany

bol zaviazany k nahrade trov konania v sume 6 143 Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia vec prejednavajuci sud konétatoval,
7e Krajsky sid v 74§ ako Zalovany, zastupeny predsedom sGdu vo funkcii na vykon
Statnej spravy, ako odvolacl organ bol povinny rozhodnat o odvolani profi
rozhodnutiu predsedu Okresného sGdu v Z. do 15 dni od doruenia odvolania,
t. j. do 20. februara 2005. Konétatoval, Zze ak Zalovany v stanovenej iehote o odvolani
salobu zo dfa 4. januara 2005 nerozhodol, doslo k zakonnej fikcii vydania
rozhodnutia o zamietnuti odvolania a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia,
&im doslo k postupu v rozpore so zakonom &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam — k nepreskimatefnemu rozhodnutiu, ktoré bolo potrebné podfa § 250j
ods. 3 O. s. p. zrusit.

- rozsudkom Krajského studu v Teiillll® sp. zn. 19 S/11/2005-75 zo dha
13. februara 2007 bolo zru$ené rozhodnutie Krajského sudu v 74 sp. zn.



3 Nds 1/2007

Spr. 953/04 zo dita 30. jina 2005 z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p. a krajsky
stid ako Zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania v sume 14 088 Sk.

Vec prejednévajici sud konstatoval v dévodoch svojho rozhodnutia,
%e iadost Zalobcu o spristupnenie informacii zo dfia 26. oktébra 2004 bola
vybavena tzv. fiktivnym rozhodnutim Krajského sudu v 74 (dalej zalovaného),
a preto nebol dévod, aby Zalovany vo veci opatovne rozhodoval i diia 30. juna 2005
(pod sp. zn. Spr. 953/04), teda Zaloba bola podana dbévodne a ak zalovany
nepostupoval v stlade so zékonom o slobodnom pristupe k informacidm, krajsky sid
napadnuté rozhodnutie zrusil.

- rozsudkom Krajského sGdu v PG sp. zn. 1 5/198/2005-48 zo dfia
20. marca 2007 bolo zruSené rozhodnutie Krajského sadu v Z-(d‘alej Zalovaného)
zo difa 25. jila 2005 &. Spr. 1 13/2005, Zalovany bol taktieZ zaviazany k nahrade trov
konania v sume 7 553 Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, 7e preskumavané rozhodnutie
salovaného ako nulitné rozhodnutie spravnehc organu je zvlastnym druhom aktu,
ktory odporuje zakonu a na takyto akt sa hfadi, ako keby tu vobec nebol. K nulite
aktu je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti a vec prejednavajici siid potom
dospel k zéveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného nie je zékonné a ako
nezakonné ho i zrusil.

- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratisiava,
& 12586/2005-41 zo dia 12. jula 2005, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ako odvolaci organ (podia § 19 ods. 2 zakona & 211/2000 Z. z
o siobodnom pristupe k informéciam) odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského
sidu v 2@ sp. zn. Spr. | 3/2005, ktorym sa odmietl spristupnit informécie
poZadované v Ziadosti zo diia 3. méja 2005 podfa § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, zru§il a vec mu vratil na nove

konanie.

V dévodoch svojho rozhodnutia — posledny odsek — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky konstatuje, Ze zrudilo predmetné rozhodnutie a vec vratilo
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Krajskému stdu v 7@ na nové prejednanie a rozhodnutie vzhfadom na to,
7e Krajsky sid v P v danej veci nepostupoval v sulade so zakonom o slobode

informacii a Spravnym poriadkom.

- rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
&. 12586/2005-41 zo dita 17. oktébra 2005, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ako odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v 2@ sp. zn. Spr. | 3/2005, zo diia 8. augusta 2005, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti
o spristupnenie informacii podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/4867 Zb. o spravhom
konani zrusil a podfa § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku konanie zastavil
a pravoplatné rozhodnutie krajského sudu ze dfia 6. augusta 2005, ktorym
sa odmietli spristupnit informacie pozadované v Ziadosti podla § 65 ods. 2
Spravneho poriadku, zrusili avec vratii na nové konanie, V ¢Easti opatovne
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky kon&tatuje nesulad so zakonom
o siobode informacii a Spravnym poriadkom pri postupe v prejednévanych veciach.

Predmetna disciplinama vec bola podfa schvaleného rozvrhu prace
disciplinarnych senatov na rok 2007 pridelena disciplinarnemu senatu 2 Ds.

Predsednitka disciplinarneho senatu 2 Ds JUDr. E.K-podanim
7o diia 3. decembra 2007 oznamila, Ze sudcu Jupr. RGP V@D rroti ktorému
bol podany navrh na disciplinarne konanie, viac rokov osobne pozna a je s nim
v priatefskom vztahu. Vo vyjadreni zo dfia 23. januara 2008 blizSie konkretizovaia,
Ze JUDr. U. bol do konca roku 2006 jej nadriadenym — predsedom Krajského
sadu v 7D, je s nim v priatefskom vztahu, tykaj( si a rovnako dlho pozna 3j jeho
manzelku JUDr. J@ip VEIED. s ktorou je v obdobnom vztahu. V danom pripade
je obava z nedostatku nestrannosti zaloZzena na objektivnych, konkrétnych
a dostatogne zavaznych skutoénostiach, a preto Ziada, aby bola vyliéena
z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Ds 2/2007.

&len disciplinameho senatu 2 Ds JUDr. FEll» PEEIDP podanim zo dia
3. decembra 2007 oznamil, ze sudcu JUDr. UGl pozna osobne viac rokov
a je s nim v priatefskom vztahu. Nasledne vo vyjadreni zo diia 17.1.2008 uviedol,

e sa poznaju viac ako 10 rokov, priatefsky vztah je medzi nimi nielen v désiedku
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pracovnych, ale aj osobnych stretnuti, ku ktorym dochadzato vo volnom &ase pri
réznych pravideinych gportovych podujatiach, ktorych sa zucasthovali spolotne.
Z tychto dévodov navrhol, aby bol vyluceny z vykonavania ukonov disciplindrneho
konania vo veci JUDr. REJIIR UGIEP vedenej pod sp. Zn. 2 Ds 2/2007.

Glenka disciplindrneho senatu 2 Ds JUDr. «ellllld OGP uvicdia,
3o sa neciti byt zaujata. Vzhlfadom na vyjadrenie dvoch Clenov senatu doporudila
odiat vec senatu 2 Ds.

Podfa § 121 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zmien a dopinkov, ak nastand okolnosti, ktoré mo6zu zakladat dévod zaujatosti
predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho &lenov, mdze ten, koho sa konanie tyka,

namietat ich zaujatost.

Podia odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia o zaujatosti rozhodne iny
disciplinarny senéat rovnakého stupna.

Disciplinarny senat 1 Ds vyjadrenie predsednicky disciplinarneho senétu 2 Ds
JUDr. E@ K—ako aj vyjadrenie clena disciplinarneho senatu JUDr. F—
PYIID preskimal. Preskamal aj dovody ich vylutenia a Zistil, ze navrh sudcov
je dévoedny a Ze v danom pripade si splnene podmienky pre ich vylitenie
z vykonavania Gkonov v predmetnej disciplinarnej veci.

Na zaklade navrhov disciplinarnych sudcov v zmysle citovanych ustanoveni
dospel disciplinarny std k zaveru, 3e si tu konkrétne skutocnosti, ktore odévodiiuju
pochybnost © nezaujatosti sudcov vo vztahu k prejednavanej disciplinarnej veci,
konkrétne vo vztahu k sudcovi Krajského stdu v i JUDr. RGN vl
proti ktorému bol podany navrh na disciplindrne konanie a ktoré zarovei oddvodiuju

zéver o ich vylugeni z vykonavania tikonov v tomto konani.

Tu je potrebné zdéraznit, ze obsahom prava na stdnu ochranu podia
&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces pedia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je pravo kazdého domahat sa svojho



6 Nds 1/2007

prava na nestrannom stde. Pojmovou zlozkou prava na nestranny sud

je nestrannost sudcu ako rozhodcu sporu o pravo.

Konanie a rozhodovanie sudu nielenze musi byt objektivne a nestranné,
ale aj navonok sa takym musi javit. Preto sudne konanie nesmie prebichat za takych
okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat podiozené pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti stdu.

Vzhladom na vyjadrenie predsednitky disciplinarneho senatu JUDr. E@P
K@ Ktora je v priatefskom vztahu so sudcom JUDr. REINED "YID
tykaju si a rovnako diho pozné aj jeho manzelku JUDr. J&» UGIID. s ktorou
je v obdobnom vztahu a vzhfadom aj na vyjadrenie ¢lena disciplinarneho senatu
JuDr. FGlD PG s roukazom na préva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy stidny proces, dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze su tu okolnosti
zakladajuce dbvod zaujatosti, a preto rozhodol o ich vyligeni.

Vo vztahu k &lenke disciplinameho senatu JUDr. Kyl OQNEEED
disciplinarny std nezistit Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali dovod jej zaujatost,

a preto v silade s ustanovenim § 121 ods. 1, ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z.
rozhodol o jej nevyluceni.

Z uvedenych dévodov NajvySsi sid Slovenskej republiky — disciplinary sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom sude.

V Bratislave 10. aprila 2008 j"ﬂ;’_r"‘f §
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a?ao]g!‘%}@'é" JUDr. Karol Kuéera, v.T.
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'\ - predseda senatu
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