- Najvyssi siid
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
1 Dso 17/04

Rozhodnutie

Najvy33i sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat zloZeny
z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa,
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha

Lefflera v disciplinarnej veci proti JUDr. M M . sudcovi
Krajského sudu v B: B: bytom B: B by
, zastiipeny advokatom JUDr. J S
na verejnom zasadnuti konanom diia 25. februdra 2005, o odvolani predsedu
Krajskeho sidu v B. B a sudcu JUDr. M M proti

rozhodnutiu Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky, disciplindrneho sidu
z 22. jila 2004, sp. zn. 7 Ds 5/02, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich od-
volanie predsedu krajského siidu a JUDr. M ‘M sa zamieta.

Odovodnenie:

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sid rozhodnutim
z 22. jula 2004, sp. zn. 7 Ds 5/02, uznal JUDr. M’ M , sudcu
Krajského sudu v B. _B - vinnym z disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 zdkona. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze diia 17. maja 2002 v retauracii KJ v B: By
vo vecemnych hodinach, v opitom stave sudcovi Krajského sidu v B
B A 5§ oplzlo nadaval, vulgarne a urazlivé vyrazy na jeho
adresu viackrat opakoval a nasledne v oplzlych nadavkach pokracoval a] voci
zapisovatelke uvedeného sidu E K ktordi vtiahol do banketnej
miestnosti v uvedenej reStaurdcii, tam ju oboma rukami chytil pod krk, zodvihol
Ju a ked’ ju postavil na zem, nasledne ju uchopil za klopy saka a kri¢al, aby sa ho
bala, lebo sa ho bat’ musi, lebo ked’ ju nezastreli on, urobi to niekto iny, lebo ma



na to Pudi, pozna celt mafiu od B. po B .. Za uvedené disciplin
previnenie mu disciplininy sid podla § 117 ods. 1 pism. b/ zikona
€. 385/2000 Z. z. (znenie G€inné do 31. 10. 2003) ulozil disciplinirne opatrenie —
zniZzeme funkéného platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie predseda krajského sidu

v B B . Ziadal, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté
rozhodnutie zrusil a rozhodol v zmysle nim predloZeného navrhu na zagatie
disciplinirneho konania z 19. 6. 2002. Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého sa sudca v ob&ianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudeu, aj po jeho skonéeni musi zdrZat’ vetkého, o by mohlo
narusit’ vaznost' a ddstojnost’ funkcie sudeu alebo ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie siidov. V inkriminovany defi sa sudca
JUDr. M na mieste pristupnom verejnosti spraval v rozpore s tymto
ustanovenim, bol opity, vulgarny, arogantny a agresivny. Sudca JUDr, M

M svojim konanim naplnil pojmové znaky druhej vety ods. 2, § 116 zékona
¢. 385/2000 Z. z., ktori vetu v ustanoveni § 116 ods. 2 citovaného zikona
prvostupiiovy disciplinarny senat pri rozhodovani nezobral do tivahy. Vzhl'adom
ktomu, Ze sudca JUDr. M M: sa neocitol pred disciplinArnym
senatom prvykrat, mal byt uznany vinnym podla § 116 ods. 2 citovaného
zakona s tym, Ze mu bude v d’alfom konani prvostupfiovym disciplinarnym
senatom uloZené navrhované disciplinirne opatrenie — odvolanie z funkcie
sudcu. Na novom ustnom pojedndvani Ziadali premietnut’ videokazetu z oslavy,
ktorou disponuje JUDr.J B

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho stidu podal véas
odvolanie aj sudca JUDr. M’ M s tym, Ze Ziadal prekvalifikovat’ svoje
konanie v inkriminovany defl na priestupok v zmysle § 117 ods. 3 zakona &.
385/2000 Z. z. Vzhladom na svoj postup v prejednavanej veci (olutovanie
skutku, ospravedlnenie sa dotknutym osobam, zohladnenie pracovnych
vysledkov) Ziadal uloZit' trest vo forme napomenutia. V pripade konfliktu
so sudcom JUDr. § i§lo o vzajomny konflikt. Pani K s nim i§la
do banketnej miestnosti dobrovolne a nie spdsobom opisanym v skutkovej vete.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat
preskimal  odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplindrneho  sudu
z 22. jula 2004, sp. zn. 7 Ds 5/02, v zmysle § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch ako
aj konanie, ktoré mu predchidzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu predsedu
Krajského sidu v B B ~a sudcu JUDr. M M nemozZno
vyhoviet, pretoze rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho senétu (sidu) je
spravne.
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V preskiimavanej veci v podstate i$lo o posidenie toho, & konanie
(skutok), ktorého sa sudca JUDr. M dopustil na oslave narodenin dia
17. maja 2002 v reStauracii K v B _ B , napitia znaky
disciplinarneho previnenia (§ 116 ods. 1 Zikona o sudcoch) v zneni
do 31. 10. 2003, resp. zivazného disciplinamehe previnenia (§ 116 ods. 2
citovaného zakona).

Odvolaci disciplindrny senat preskiimanim danej veci dospel k tomu
zaveru, Ze disciplindrny prvostupfiovy sid na zodpovedanie tohto zékladného
problému vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého spolahlivo zistil skutkovy
stav. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu disciplindrny sad prvého
stupfia vyvodil nésledne aj spravny pravny zaver spoéivajlici v tom, %e sudca
JUDr. M M sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. (v zneni do 31. 10. 2003).

Z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z. z v zneni
do 31. 12. 2003 vyplyva, Ze v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj
po jeho skoneni sa sudca musi zdrZat’ vietkého, o by mohlo narusit’ vaZnost
a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia S$tatneho funkcionara pri
vykone sa vzt'ahuju primerane aj na sudcu.

Z ustanovenia § 116 ods. 1 Ziakona o sudcoch v zneni Wéinnom
do 31. 10. 2003 vyplyva, Ze disciplinirnym previnenim bolo zavinené
nesplnenie alebo porulenie povinnosti sudcu, sprévanie, ktoré vzbudzuje
opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti a nestrannosti sudcu
pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi Géastnikom konania a o usilf ukonéit
sidne konanie spravodlivo a bez zbytodnych prietahov. Za disciplinirne
previnenie sa povaZovalo aj nepreukazanie poZadovanych vysledkov podla
zasad hodnotenia sudcov schvalenych podla osobitného predpisu na zéklade
hodnotenia prace sudcu a umyselné uvedenie neiplnych wdajov alebo
nespravnych udajov v majetkovom priznani alebo v estnom vyhlaseni podla
§ 32.

Z ustanovenia § 116 ods. 2 citovaného zdkona potom vyplyva, Ze
zavaznym disciplinarnym previnenim bolo vedomé porudenie povinnosti sudcu
rozhodovat’ nestranné a nezaujato. Konanie uvedené v ods. 1 bolo zavaznym
disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti,
spdsob konania, mieru zavinenia, opatrenie alebo iné pritazujice okolnosti bola
jeho Skodlivost’ zvySena.

Odvolaci disciplindrmy sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia
ako aj s poukazom na $pecifikd prejedndvanej veci dospel k zhodnému



pravnemu zaveru ako disciplinamy sid prvého stupfia, t. j. 2e sudca

JUDr. M M skutkom, pre ktory bol uznany za vinného (oslava '
narodenin dna 17. 5. 2002 v reStauracii K. v B. B: , kde
vopitom stave za pritomnosti inych os6b vulgame nadaval kolegovi
JUDr. A S a obdobne konal aj vo vzfahu k zamestnankyni

E K z formélneho aj materidlneho hl'adiska naplnil zdkonné znaky
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 zdkona €&. 385/2000 Z. z. Podla
nazoru disciplinirneho odvolacieho sidu v konani neboli preukizané zavainé

a pritazujice okolnosti, ktoré by konanie sudeu JUDr. M robili zv]ast
skodlivym. Prave naopak z vypovede sudcu JUDr. A S. vyplyva, Ze
sudca JUDr. M M urazlivé a vulgarne vyroky prezentoval v Gase,

ked hrala hudba a tieto mohli pocuf’ iba l'udia stojaci v okruhu cca 2 metre.
TaktieZz neobstoji argumenticia uplatnenid v podanom odvolani predsedu
Krajského sudu v B. B v tom smere, Ze urazlivé vyroky a vulgarne
spravanie sudcu JUDr. M M mali byt prezentované pred
verejnostou. Podl'a nazoru disciplinarneho odvolacieho siidu oslava 50. vyrodia
narodenin kolegu za pritomnosti ostatnych pozvanych kolegov a zamestnancov
nie je oslavou takého charakteru, kde by mala pristup $irokd verejnost.
Na druhej strane prvostupfiovy disciplinarny sud v prospech sudcu
JUDr. M M spravne zohladnil aj polah¢ujicu okolnost’
spo€ivajucu v tom, Ze uvedeny sudca sa v priebehu disciplindrneho konania
ospravedlnil vietkym dotknutym osobdm a svoje konanie olutoval. V presku-
mavane] veci je z pravneho aspektu irelevantna ta skutoénost, Ze
JUDr. M M bol v minulosti dvakrat disciplinirne stihany, pretoZe
s poukazom na Casovy odstup sa na tohto sudcu musi hPadiet’ ako na sudcu,
ktory disciplinarne postihnuty nebol.

Ako vecne spravne je potrebné hodnotit’ aj rozhodnutie prvostupiiového
sadu v Casti tykajicej sa vySky a druhu uloZeného trestu (§ 117 ods. 1 pism. b/
zékona €. 385/2000 Z. z.) spocivajlice v uloZeni disciplindreho opatrenia —
zniZzenie funk&ného platu o 15 % na dobu troch mesiacov. Takéto disciplindrne
opatrenie koreSponduje poZiadavke uplatnenia zasady generdlnej a individudlnej
prevencie, je vyrazom zohl'adnenia osobnych a majetkovych pomerov sudcu
a zavaznosti disciplinarneho previnenia. Odvolaci disciplinarny sud s prihliad-
nutim na uvedené dévody uvadza, Ze sa plne stotoZiiuje so zaverom
prvostupfiového sudu v tom smere, Ze sudca JUDr. M M sa dopustil
skutkom zo dia 17. 5. 2002 disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1

zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni do 31. 10. 2003 a d'alej na tento ziver
odkazuje.

Odvolaci disciplinarny sud z pravneho hl'adiska povazoval za irelevantni
iadavku sudcu JUDr. M =~ M . uplatnenti v jeho odvolani, ktora sa
a prekvalifikovania skutku zo diia 17. 5. 2002 na priestupok v zmysle
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§ 117 ods. 3 citovaného zdkona v podstate z tych istych dévodov, pre ktoré
uvedeny skutok nekvalifikoval ako zAvainé disciplindme previnenie podla
§ 116 ods, 2 citovaného zakona.

Vzhladom na vy38ie uvedené okolnosti bolo odvolanie predsedu

Krajského sidu v B. B - asudcu JUDr. M M
zamietnuté,

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. februara 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: . y
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