Najvyssisad 1 Dso 7/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvy3si std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud v sendte zloZenom
z predsedu  sendtu  JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stanislava Befia,
JUDr. Maridna Jarabka, JUDs. Vojtecha Lefflera a JUDr. Eriky Zajacovej, v disciplinarne]
veci vedenej proti JUDr. KR G — sudkyni Okresného siadu v-
na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 o odvolani predsedu Okresného sudu v-proti
rozhodnutiu Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinrneho stdu
z0 17. augusta 2009, sp. zn. 2 Ds 12/2008 rozhodol

takto:

podia § 131 ods. 4 zikona & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov, napadnuté rozhodnutie
sa zruduje avecsavracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky — prvostupitovému

disciplindrnemu senatu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odévodnenie

Rozhodnutim  Najvyiieho sidu Slovenskej republiky -~ prvostupiiového
disciplindrneho sadu zo 17. augusta 2009, sp. zn. 2 Ds 12/2008, bola JUDr. KGN
GEE sudkytia Okresného sidu v QIR podt= § 129 ods. 4 zkona & 385/2000 Z. z
o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskordich
predpisov (dalej len zakon o sudcoch a prisediacich) spod navrhu predsedu Okresného stdu
v-z 8. septembra 2008, sp. zn. Spr. 1167/08, na zacatic disciplinarneho konania
pre zavainé disciplinarne previnenic podla § 116 ods. 2 pism. a/ zékoma o sudcoch
a prisediacich, ktorého sa mala podla napadnutého rozhodnutia dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze

@R > . 21C 182/2006, utastnikov — navrhovatela,

. G S ot odporcovi

vo veci Okresného sidu




v konani o uréenie pravneho vzfahu, sa k namietke odporcu zo dfa 17. decembra 2006,
predloZenej na pojedndvani dita 18. decembra 2006, toho istého diia vyjadrila tak,
e z ddvodov v nej uvedenych sa neciti byt’ vo veci zaujata a nadriadenému stidu navrbovala,
aby z pojednivania nebola vylidens, na zdklade tobo Krajsky sad v (.
uznesenim zo dia7. februira 2007 rozhodol, ?¢ zprejedndvania a rozhodovania veci

nie je vylicena.

Medzitym v daliej veci Okresného sadu ;- = 12C 63/2008, Gastnikov —
navrhovatefov Ing. —amanie]ky proti odporcovi MUDr. —
v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutePnosti v ramei rozhodovania o zaujatosti
jednotiivych sudcov, podra § 15, § 16 Obtianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.)
bez vznesenych namietok uZastnikmi, sama uviedla, Ze Zalovaného MUDr. _
osobne dobre poznéd, nakofko sa jedna o jej spoluZiaka zo zikladnej 3koly a z gymnazidlnych
$idii a navyse jeho rodi¢ia boli susedmi jej rodiCov... atd’.

oslobodena, pretoZe sa disciplindrneho previnenia nedopustila.
Proti tomuto rozhodnutiu v&as podal odvolanie predseda Okresného stidu v-

V pisomnom od6vodneni odvolania uviedol, Ze nazor disciplindrneho sadu, z ktorého
vychadzal v papadnutom rozhodnuti, nepovazuje za spravny, ked’ uviedol, Ze sudkyna konala
sikonne vychadzajc ztvrdenia, Ze _ v konani
nezastupoval MUDr. -ako Statutarny orgén, ale nemocnicou splnomocnena advokatska
kancelaria. Disciplinamy sid v tomto svojom nézore de facto vyslovil, Ze vzfah sudkyne
k $atutdrnemu Organu ﬁéastnika' v osobe MUDTI. - neexistoval a existoval de facto
Jen vztah zikonnej sudkyne v konani, kde MUDT. @ vystupoval osobne ako udastnik
Kkonania. Zakon viak v § 14 ods. 1 O.s.p. nidim nediferencuje medzi zastupcom, kiorému bola
udelena plna moc v konani (procesné plnomocenstvo) a zdstupcom konajicim ex lege (napr.
Statutémy zéstupca). MUDT. .iko Hatutdmy zdstupca tastnika konania tym, Ze bola
udelena pind moc na zastupovanie v konani advokatskej kancelarii (procesné plnomocenstvo),
svoje postavenie vo vztahu k Gtastnikom konania a pravo ho zastupovat' ex lege, nestratil.
Menovany ako Statutdrny zastupca preto nad’alej zostal zistupcom utastnika konania, a teda

aj jeho vztah k 24konnej sudkyni je potrebné posudzovat’ jednoznaéne v intenciach § 14
ods. 1 O.s.p.
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7 hl'adiska hmotného prava s poukazom na § 20 Obchodného zakonnika, tatutarne
orginy robia pravne nkony pravnicke] osoby vo vietkych veciach. Konanie 3tatutdrneho

organu je konanim samotnej pravnicke; osoby.

Okrem toho procesne § 18 O.s.p. tieZz jednoznatne ustanovuje, Ze tdastnici maji
v obtianskom sidnom konani rovnaké postavenie, £o znamend, Ze obania i organizacie,
pokial vystupuji ako &astnici obgianskeho stdneho konania, maji vkonani rovnakeé

postavenie a prava.

Disciplindrny std sa v konani a v dévodoch svojho rozhodnutia viac zameriavai

na otizku, & sudkyiia konala zakonne.

Podla jeho mazoru, disciplinarny stid mal rozhodovat’ o skutku uvedenom v navrhu,
v ktorom je jasne vymedzené, akého disciplindrneho previnenia sa dopustila.

Rietit dbvodnost jej vylutenia v predmetnych kopaniach nebolo v kompetencii
ani disciplinarneho sodu, ani navrhovatela, pretoZe © vyliZeni sudcu z prejedndvania

a rozhodovania veci prislicha rozhodnut v zmysle zikona jedine sudu.

Poukazal na ustanovenia § 115 a § 116 zikona o sudcoch a prisediacich, ktoré
upravuji rozsah disciplindmej zodpovednosti sudcu avyslovil nézor, Ze rozhodovanie
v zmysle § 116 ods. 2 pism. a/ citovaného zikona neznamena len rozhodnit’ vo veci samej
meritorne, ale sutastou rozhodovacieho procesu st aj vietky Ukony predchadzajice
samotnému rozhodnutiu. Rozhodnutiu predchadzajici postup mé smerovat’ k tomu, aby bola
utastnikovi poskytnuta spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov.

Vyjadrovanie sa sudcu k namictkam zaujatosti je tieZ predchadzajicou stgastou
procesu smerujiicehe k meritrnemu rozhodnutiu (konanie na side je v sporovom konani
u¥ zataté podanim navrhy, § 79 ods. 1 O.s.p.).

Disciplindrne previnenie sudkyne spotiva prave v tom, e v skutku oznaenom
v navrhu sa vyjadrovala diametralne odliZne 2 jej vyjadrenia potom slazili zakonnému sidu

na rozhodnutie o namietke zaujatosti.



4 1 Dso 7/20

Podla jeho nazoru, pokial by sa sudkyfia v obidvoch sporovych veciach vyjadrila
zhodne, vyslovila by tym svoje subjektivne stanovisko bez niasledku disciplinarneho
previnenia. KedZe sa viak vyjadrila opa€nym spdsobom, disciplinirncho previnenia
sa dopustila (Sudkyia sa vyjadrovala sama za svoju osobu, preto vyjadrenia ostatnych sudcov
sii pre dany pripad nepodstatné. Sudkyfia sa mé vyjadrit’ pravdivo a nie podla stanovisk
ostatnych sudcov).

Integralnou sudastou prava na sﬁravodlivjr proces, tak ako je vymedzeny v {lanku
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky
a &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikiadnych slobdd, je garancia toho,

aby vo veci rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca.

Sudkyia ako advokitka vykondvala v minulosti pravne sluzby v prospech prévneho
predchodeu  Nemocnice s poliklinikou v- za vyhodného prenijmu v budove
riaditel'stva atd..., teda bola v blizkom prévnom vztahu k tomuto Gastnikovi este v gase pred
podanim névrhu tykajiiceho sa konania vo veci sp. zn. 21C 182/2006, teda naplnila podklady
pre uplatnenie tzv. teéric zdania, podlPa ktorej nestati, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit' v odiach stran. Sudkyiia by mala o tejto judikatare
vedief a nepodévat’ diametralne odlisné stanoviskd spolivajuce vo vyvolani dojmu
subjektivnej nestrannosti (Aplikaén4 prax sadu rozhodujiiceho o vylieni tieZ nebola v stlade
splatnou  judikatirou, ked kritériom pre rozhodovanie o© vyhigeni sudcov boli
len ich subjektivne vyjadrenia).

Utastnik, — dostatoéne dokladoval
nedostatok podmienok objektivnej nestrannosti u vo svojich prvych namietkach zo diia
17. decembra 2006, (sp. zn. 21C 182/06, &. 1. 36-42. Sudkyiia len v dal¥fch vyjadreniach
pripustila zvaZit' rozhodujicemu stidu, &i je zaujata, alebo nie).

Neobstoji preto nazor disciplindrneho sidu uvedeny na str. 7 napadnutého
rozhodnutia, Ze sudkyiia svoje povinnosti neporusila, pritom jednoznatne nemoZno
rozlisovat’ vyjadrenia sudcov v jednotlivych veciach, sp. zn. 21C 182/2006 a 12C/63/2008.

Prave diametralne odliné vyjadrenia sudkyne ohladne osoby MUD:. (Y P
dévodne vzbudzuje dojem, Ze v jednej veci ma zéujem ju prejednat’ a v druhej veci sa chee
jej len zbavit.
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Zotrval na tom, Ze sudkyfia nembZe byt vjednej veci procesnej strany acelovo

nezaujata a v inej veci ucelovo zanjaté (alebo naopak).

7 uvedenych ddévodov navrhol, aby odvolaci disciplinarny sendt podla § 131 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich napadnuté rozhodnutie zrudil a rozhodol vo veci sdém alebo
z ddvodu, e sa prvostupfiovy disciplinamy sendt xicvysporiadal so vietkymi skuto&nostami
vyznamnymi pre zdkonné rozhodnutie, vratil mu vec na nove prejednanie a rozhodnutie.

Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny senat na podklade
odvolania navrhovatel'a preskimal zékonnost’ a oddvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo pribliadajic pritom na chyby, ktoré boli napadnutému rozhodnutiu
odvolanim vytykané a zistil nasledovne:

Odvolanie podala opravnend osoba (§ 131 ods. 2 pism. b/), v zakonnej lehote (§ 131
ods. 1) a odvolanie je dovodné.

Z obsahu predloZeného disciplindrneho spisu vyplyvaji nasledovne skuto&nosti:
Navrhovatel podal navrh na zadatie disciplinarneho konania voti sudkyni
jupr. KR e v avedené zévazné disciplinarne previnenie, ktorébo sa podla

podaného navrhu mala dopustit’ tak, Ze

vo veci Okresného sadu - sp. zn. 21C 182/06, utastnikov — navrhovatela

proti odporcovi

v konani
o uréenie pravneho vztahu sa k némietke odporcu zo diia 17. decembra 2006, (& 1 36)

predloZene] na pojednavani diia 18. decembra 2006, (&. 1. 44) toho istého diia vyjadrila tak,
3e z dévodov v nej uvedenych sa neciti byf’ vo veci zaujata a nadriadenému sdu navrhovala,

aby z jej prejedndvania nebola vylidens (€. 1. 51, 52).

Na zéklade podaného vyjadrenia Krajsky sud v _uznesem’m zo diia
7. februgra 2007 rozhodol, Ze z prejednévania a rozhodovania veci nie je vylosena (€. 1. 53).
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Medzitym v daldej veci tunajéieho sodu, sp. Zzn. 12C 63/2008, udastnikov —
avrhovatefov Ing. J@ SEER D@ SEEJNEEER o urtenic Viastoickeho priva
« nehnutelnosti v ramci rozhodovania o zaujatosti jednotlivych sudcov podfa § 15, § 16
O.s.p. bez vznesenych namietok tcastnikmi, sama uviedla, Ze ,Zalovaného MUDr. L
H g osobne dobre poznam, nakolko sa jedna o mdjho spoluziaka zo zdkladne] Skoly
a z gymnazidlnych Stidii a navyse jeho rodidia boli susedmi mojich rodi¢ov*... atd'.

Krajsky sid v SR ncscnim zo diia 30. aprila 2008, vylugil vietkych

sudcov z prejednavania a rozhodovania veci aprikdzal ju na prejednanie a rozhodnutie

Okresnému siidu vo —é. L 30).

Sudkyfia podala vyjadrenie vo veci véase od 1. aprila 2008 do 11. aprila 2008
(&. 1. 20, 21).

S poukazom na vyjadrenie sudkyne ohladne vztfahu k ,Statutarovi odporcu™ doslo
v konani Okresného sadu QIR sp- zo. 12C 63/2008 k jej vylageniu a odporca opitovne
pisomnym podanim dorutenym Okresnému sidu v @S- maja 2008 vznicsol namietku
zaujatosti z uvedeného dévodu (.1 115, 117).

Nésledne v &asovo kratkom odstupe sudkyha diia 12. maja 2008 predloZila
nadriadenému siidu v konani, sp. zn. 21C 182/2006, vyiadrenie, v ktorom uvadzala, Ze vztahy
medzi fiou a MUDr. T G (74stupcom odporcu) nikdy nemala osobitne dobré,
.ved smenovanym sme nechodili ani do tej istej triedy (len rofnika) a nikdy sme
sa mimo¥kolsky nestretavali. Po ukongeni koly sme sa dlhé roky nevideli a ani v sG&asnej
dobe sa nestykame, atd’.”

7 navthu na zadatie disciplinarneho konania mo¥no vyvodit ziver, ¥e podstatou

odaného navrhu s v kratkom gasovom odstupe rozdielne iadrenia sudkyne JUDr.

g_g otdzke zaujatosti voli osobe MUDr. J.H- Ide o vyjadrenia sudkyne
v &ase od 1. aprila 2008 do 11. aprila 2008 vo veci 12C 65/2008 (8. 1. 22Yaz 12. maja 2008,
vo veci 21C 182/2006 (&. 1. 142).

Z vyrokovej gasti napadnutého rozhodnutia ale vyplyva, Ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky — disciplinamy sendt prvého stupfia oproti podanému névrhu rozhodol len o dvoch
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vyjadreniach sudkyne, pri¢om v jednom znich z 18. decembra 2006, sa sudkyfia k osobe
MUDr. j-H- pevyjadrila.

Rozhodo! teda na skutkovom zdklade, ktory nevystihuje podstatu disciplindrneho
konania (a podaného ndvrhu na zalatie disciplindrneho konania) vo&i menovanej sudkyni,

pretoZe neobsahuje diametralnost’ jej odliSnych vyjadreni v kratkom Zasovom odstupe k osobe

muDr. R

7 tohto ddvodu Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny senat
napadnuté rozhodnutie bez blizdicho skiimania veci ako nepreskumatelné zrusil.

Ulohou Najvy33ieho sidu Slovenske; republiky — prvostupfiového disciplinarneho
sendtu bude vec pri spravnom ustéleni skutkov, ktorych sa mala sudkyfia podla podancho
ndvrhu na zabatie disciplindrneho konania dopustit, znovu v potrebnom rozsahu prejednat
a rozhodnar’.

A% po tomto postupe bude moZné o podanom navrhu rozhodnit’ spravodlivo

a v sulade so zdkonom.

Poulenie: protitomuto rozhodnutiu &*aléi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2010

=5
o
4 Ti S_L'P;\}?; JUDr. Martin Piovartsy , v. T.

predseda odvolacicho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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