Odvolaci disciplinarny senat 2Dso 3/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa
Svarca a JUDr. Ivana Kochanského, v disciplinarnej veci JUDr. A. R. sudcu
Okresného sudu X (dalej iba sudca), o odvolani Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a disciplinarne stihaného sudcu, podaného proti
rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 20.02.2018, sp. zn. 1Ds 2/2017, na
verejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave dia 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
ZzrusSsuje napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o upusteni od ulozenia

disciplinarneho opatrenia.

Podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich

predpisov, JUDr. A. R, nar. XxxX, sudcovi Okresného sudu X,
uklada

disciplinarne opatrenie zniZzenie funk¢ného platu o 15% na obdobie 3

(troch) mesiacov.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat I. stupna (dalej iba
Disciplinarny senat) uznal sudcu Okresného sudu X JUDr. A. R. na zéaklade
navrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného (vtedy) Ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 29.05.2017, podaného na
Disciplinarnom senate dna 29.05.2017, ¢. 38731/2017/151, vinnym zo spachania
disciplindrneho  previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich

zékonov v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze

vo veci vedenej na Okresnom side X pod sp. zn. 2C/120/2013 vlastnou
neCinnostou sposobil zbytoéné prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na
pojednavani konanom dna 9.6.2016 vyhlasil vo veci samej rozsudok, ten ale
pisomne nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-diiovej lehote od jeho
vyhlasenia a ani v lehote prediZenej predsedom sudu do 9.8.2016, pri¢om k jeho
odoslaniu stranam sporu doSlo az dna 13.1.2017, ¢im porusil ustanovenie § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ako i ustanovenie § 223
0ds. 3 zékona €. 160/2015 C.s.p.

Disciplinarny sendt podla § 117 ods. 10 zikona &. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného do
30.6.2017 upustil od ulozZenia disciplindrneho opatrenia za zavinené nesplnenie
povinnosti sudcu, nakol'ko to povazoval za postacujuce vzhl'adom na mieru
zavinenia sudcu.,

Proti tomuto rozhodnutiu, V casti vyroku o upusteni od uloZenia
disciplinarneho opatrenia, podal odvolanie Minister spravodlivosti SR.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. A. R. podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie v celom rozsahu.
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Minister spravodlivosti SR v odévodneni vysSie uvedenému rozhodnutiu
disciplinarneho senatu vytyka:

Nemozem suhlasit’ s rozhodnutim disciplinarneho senatu o upusteni od
ulozenia disciplinarneho opatrenia. NestotoZiiujem sa so zdverom, Ze takéto
rozhodnutie bude mat’ na sudcu vychovny ucinok a Vv budicnosti ho povedie
k va¢sej zodpovednosti pri vykone svojej funkcie.

O vychovnom ucinku by sa dalo hovorit’ vtedy, ak by iSlo o ojedinely
pripad zavinenia prietahov v konani. Samotny disciplindrny senat vSak
konStatoval viacndsobné pochybenia sudcu pri v€asnom pisani rozhodnuti.
TaktieZ poukazuje na konstatované prietahy v konani zo strany Ustavného stidu
SR v priebehu rokov 2014 az 2016.

Poukazuje na skuto¢nost, ze v osobe JUDr. R. sa jedna o sudcu
s dlhoro¢nymi sktisenost’ami, ktorému muselo byt zrejmé, ze vyhotovenim
rozhodnutia po viac ako piatich mesiacoch od uplynutia predizenej lehoty,
prichadza k poruSovaniu prava strdn sporu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Javi sa tak, 7e ani nalezy Ustavného stidu SR, ani predsedom sudu
konStatované oneskorené vyhotovovania rozhodnuti, nemali pozitivny vplyv na
sposob prace JUDr. R.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby disciplinarny odvolaci senat
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 =zakona o sudcoch a prisediacich
a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku per analogiam zrusil
rozhodnutie disciplinarneho sendtu vo vyroku, ktorym upustil od uloZenia
disciplinarneho opatrenia a uloZil mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1
pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich, a to zniZzenie funkéného platu o 30 %
na obdobie 3 mesiacov.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. A. R. v odévodneni odvolania uvadza:

Disciplindrny senat spravne ustali skutkovy stav. Treba vSak upozornit’, Zze
nemal vytvorené adekvatne podmienky na vykon funkcie sudcu, pokial’ ide
0 vysoky napad veci na civilnom oddeleni. Unava a vyderpanost’ vyustila do
jeho praceneschopnosti a do prace sa vratil len na naliehanie kolegov, napriek
upozorneniam lekéra. Vysledkom boli psychické problémy. Uvedeny stav
sposobil zalobca (navrhovatel’), ktory dovolil, aby bol sud ,,zahateny* vecami
aneurobil Ziadne opatrenia. Sudca si je vedomy, Ze rozhodnutie napisal
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oneskorene. Sporovym stranam zaslal pisomné ospravedlnenie, v ktorom im
vysvetlil situaciu. Zaverom navrhol odvolaciemu disciplinarnemu senatu
oslobodenie spod navrhu ministra spravodlivosti SR v plnom rozsahu.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v€as podaného
odvolania  opravnenymi o0sobami, preskiimal spravnost a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia adospel kzaveru, Ze odvolanie Ministra
spravodlivosti SR bolo podané dovodne.

Prioritne je potrebné konsStatovat, Ze Odvolaci disciplinarny senat po
preskimani ~ vykonaného  dokazovania dospel kzaveru totoznému
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, teda Ze sudca Okresného sudu X
JUDr. A. R. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v navrhu Ministerky
spravodlivosti SR na zacatie disciplinarneho konania.

Bezpochyby bolo preukazané, ze sudca vo veci jemu pridelenej sp.zn.
2C/120/2013 wvyhlasil rozsudok dna 9.6.2016 a vyhotovil ho adal pokyn
Kk odoslaniu az vySe po siedmych mesiacoch. Tento dokazny stav je zrejmy
Z predmetného spisu a priznava ho aj samotny sudca.

Odvolaci disciplindrny senat pozorne preskumal obranu sudcu,
spoCivajicu v zdoraziovani nevytvorenych podmienok k tomu, aby konal v
pridelenych bez zbyto¢nych prietahov. Podla neho sudcovia i predseda
Okresného sudu X opakovane vyzyvali ministrov spravodlivosti, aby riesili
persondlny stav na ich sade vzhl'adom na vysoky napad veci. Nebolo v jeho
silach konat’ bez zbytocnych prietahov, ¢o napokon vyustilo aj do zavaznych
zdravotnych problémov sudcu.

Opakujac argumentaciu z0 svojich predchadzajucich rozhodnuti, odvolaci
senat akcentuje, Ze v kazdom disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi pre
prietahy v konani, skiuma prednostne stav podmienok pri vykone funkcie
konkrétneho sudcu, v spojitosti s celkovymi podmienkami na stde.

Vytvorenie optimalnych podmienok pre neruseny vykon funkcie sudcu
z uzSiecho pohladu persondlneho, materidlneho ale 1 SirSieho legislativneho, ¢i
spolocenského, je zakladnym predpokladom zakonného konania i rozhodovania
sudcov a sudov.

Takato prezumpciu vSak pri zistovani disciplinarnej zodpovednosti
(§ 119 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich) nemozno chapat’ oddelene, bez
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sucasného zhodnotenia miery usilia sudcu vykonavat funkciu svedomito a
plynulo bez zbytoénych prietahov (§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich)
ato vo vztahu ku konkrétnej veci istavu agendy prislusného sudcu, teda
Vv konani, rozhodovani a vybavovani pridelenych veci.

Z obsahu dokazovania bolo preukdzané, Ze stav obsadenia Okresné¢ho
sidu X Vv inkriminovanom c¢ase nebol idealny a mohol mat’ priamy vztah na
rychlost’ a plynulost’ vybavovania veci sudcami na danom sude.

Na druhej strane vSak sudca na nedostatky pri vykone svojej funkcie
(prietahy v konani) bol opakovane upozorneny nalezmi Ustavného sudu SR
vedenych pod sp.zn. II. US 299/2014, 1I. US 572/2014, 11. US 868/2014 a Il.
US244/2016, na porusovanie prav ucastnikov konania Vv jemu pridelenych
veciach. Nebol zisteny ziaden dokaz o obdobnom konani iného sudcu
Okresného stidu X vybavujiceho rovnaki agendu ako sudca JUDr. A. R.

Napokon sam predseda Okresného sudu X sam konstatoval nedostatky pri
vykone sudcu Vv suvislosti so v€asnost'ou vyhotovovania rozhodnuti.

Nadvézujuc na zavery z napadnuté¢ho rozhodnutia tykajuce sa zavinenia
sudcu, je potrebné dodat’, Ze podanie Ziadosti sudcu o prediZenie lehoty na
vyhotovenia rozsudku (pri vedomosti, Ze tak nemoéze ucinit’ v 30 dilovej lehote
podla § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 C.s.p.), je mozné povazovat za
simplexny ukon zpohladu inych ovela zavaznejSich a Casovo ndrocnejSich
ukonov.

Zo strany sudcu nedoslo, vV zmysle jeho obrany do Stadia odvolacieho
disciplinarneho konania k pochopeniu, ze zakonna 30 dnova lehota na
vyhotovenie rozsudku nie je len prostou ale dolezitou povinnostou sudcu, od
ktorej mozno vyvodit, ¢i kona plynulo, bez zbyto¢nych prietahov (§ 30 ods. 4
zakona osudcoch aprisediacich) aziaroven ma irozmer ,vcasnej
spravodlivosti®, pretoZe vyhotovenim anajmd doru€enim nastavaji ucinky
Z vyroku rozsudku vyplyvajuce.

Odvolaci disciplinarny senat V stvislosti s obsahom vyroku o vine
napadnutého rozhodnutia, v sulade so svojimi predchadzajicimi rozhodnutiami,
zdoraznuje skutoCnost, ze skutkova veta napadnutého rozhodnutia ma
obsahovat’ najmé opis poruSenia povinnosti sudcu v zmysle zakona o sudcoch a
prisediacich anie uvddzanie konkrétnych procesnych ustanoveni, ktorymi je
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sud, respektive sudca pri vykone svojej funkcie viazany, pretoze nespravnu
aplikaciu tychto zakonnych predpisov moze vytykat aklast za vinu iba
vSeobecny sud konajtici o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu podriadeného
sudu.

Upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia disciplinarnym sendtom
bolo vo vztahu ksudcovi sankciou nevyjadrujuce vSetky okolnosti spdsobu
spachan¢ho disciplinarneho previnenia, osoby sudcu ze v danom pripade neslo
z jeho strany o jednorazové porusenie povinnosti i sposobeného nasledku preto
na rozdiel od disciplinarneho senatu rozhodol o ulozeni disciplinarneho
opatrenia — znizenia funkéného platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov.

Tieto dovody viedli Odvolaci disciplinarny senat k rozhodnutiu
citovanému v uvode.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 13. septembra 2018

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Karol Posluch

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



