Najvy$§i sitd 2 Ds 5/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako disciplindmy sid v senate zloZenom
zpredsedu  senitu  JUDr. Stefana Lestidka asudcov  JUDf. Jany BureSovej
aJUDr. Jozefa MikluSa o navrhu navrhovatePky JUDr. COlD O -

predsedkyni _ vedenom na disciplinirnom side pod sp. zn.
2 Ds 5/2009 proti Mgr. AQEEN"E GEERENENg sudkyni QNS

na tistnom pojednavani diia 24. februgra 2010 takto

rozhodol:

Mer. AGEINE D - W - - bytom (IS
W - G

Sa uznéva za vinnug

z disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ z&kona &. 385/2000 Z oz
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov, ktorého sa dopustila po Uprave skutku oproti ndvrhu tak, e

ako zékonna sudkyiia vo veci G . - 36 ChR 142008

navrhovatela 0 poverenie zvolat’

mimoriadne valné zhromaZdenie obchodnej spolodnosti “

si vobec nezistovala aktuslny skutkovy stav, nevyZiadala si aktualny doklad z Centralneho
depozitira cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., zktorého bolo absolitne zrejms,

Ze akeie emitované (NN < v si¢asnosti vyluéne vo vlastnictve Slovenskej

republiky, navy$e nebolo moiné (v Case 9. oktébra 1998, ked’ tieto mal nadobudmit’

navrhovatel “ v exekuénom konani)



prevadzat’ tieto akcie na ind osobu Ziadnym spbsobom, ato ani nitenim vykonom prav —
exekiciou a celé to urobila v konani,
teda

zavinene porudila povinnosti sudcu.
Za to

disciplindrny sid podla § 117 ods. 10 zikona &. 385/2000 Z. z. upist'a od uloZenia
disciplindrneho opatrenia, pretoZe to povaZuje za postatujice vzhladom na menej zavazny

charakter poruSenej povinnosti, spsob konania a mieru zavinenia.

Odévodnenie

Dria 8. jina 2009 JUDr. G.B_vtedaﬁxa predsedkytia -
-)odala na Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplindrny sid nivrh na zatatie
disciplindrneho konania vo¢i Mgr. A B@MEER var. AN ¢rvale bytom
O, <:kyni Okresného sidu NENEPoreto, 7

ako zékonnd sudkyfia vo veci Okresného sidu (R sp. zn. 36 Cbr 14/2008,

navrhovatela (N YR
Y o povercnic zvolat mimoriadne valng zhromasdenie

obchodnej spolo&nosti —— uznesenim zo dita

30. marca 2009, & k. 36 Cbr 14/2008 - 204, Sa 507/B, poverila navrhovatela

L

v zastipeni konatefom Mgr. Ing. 1GNP QM zvolat v lehote 40 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné zhromaZdenie obchodnej spolognosti

Y : o

1. otvorenie

2. zvolenie orgdnov mimoriadneho valného zhromazdenia
3. zmena stanov spolo&nosti
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odvolanie a vol'ba &lenov predstavenstva
odvolanie a volba &lenov dozornej rady

rézne

NS A

Z&ver

a su¢asne ho poverila na vietky s tym stvisiace tikony. Stéasne v uzneseni zikonns sudkyiia

urtila, Ze predsedom valného zhromasdenia obchodnej spolo&nosti _
SN orancho oo zdklade tohto poverenia bude Megr. Ing, I.I.
advokat, a to aZ do zvolenia predsedu mimoriadneho
valného zhromazdenia,

S - -5 spolotnost o zikladnym imanim 63 068 600 eur,

s pottom akcii 1900, a jedna sa o akcie kmeiiové, listinné, s menovitou hodnotou akeie
33 194 eur.

Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, e Ziadosfou zo dfia

31. janudra 2008, adresovanej predstavenstvu obchodnej spoloénosth

poziadal navrhovatel o zvolanie mimoriadneho valného zhromaZdenia spolo¢nosti
L ) pri€om v Ziadosti uviedol, e je viastnikom 110 ks akcif obchodnej
spoloénosti, &o predstavuje 5,78 % zikladného imania spolo&nosti. Zo spisového
materialu je zrejmé, 2e navrhovatel’ do sudneho spisu 36 Cbr 14/2008 zalozil doklad
zo Strediska cennych papierov Slovenskej republiky v Bratislave, s vypisom
ku ditu 9. oktébra 1998, nepredloZil viak aktualny vypis preukazujici jeho vlastnictvo
k akciam, Zikonna sudkyiia vychddzala vo svojom rozhodnuti z listinnych dékazov,
ktoré do spisu zaloZil navrhovatel, vébec nezistovala aktvdlny skutkovy stav,
nevyziadala si aktudlny doklad z Centrilneho depozitira cennych papierov
Slovenskej republiky, a.s., z ktorého Jje absolatne zrejmé, Ze akcie emitované
W v ccosnost vylugne vo vlastnictve Slovenskej republiky
(v zastipeni Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky). Navyse nebolo mo#né
(v Case 9. oktébra 1998, ked’ tieto mal nadobudnit’ navrhovatel' v exekuénom
konani) prevadzat’ tieto akcie na ind osobu Ziadnym sp6sobom, a to ani ntitenym
vykonom prava - exekiiciou predajom cennych papierov a to z dbévodu ustanovenia
§ 114 Exekuéného poriadku, § 1 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 zikona
¢. 192/1995 Zh.



teda

konala tak, Ze zavinene porufila povinnosti sudcu konat' svedomito a vykladat' zakony
a iné vieobecne zdvizné pravne predpisy podfa svojho najlepsicho vedomia
a svedomia a rozhodovat’ len na zéklade skutognosti zistenych v stlade so zakonom,
a taktieZ rozhodla svojvolne, a jej rozhodnutie je v rozpore s pravom, prifom tymto
rozhodnutim spbsobila obzvlast’ zavazny nasledok,

éim

sa dopustila zavaZného disciplindrneho previnenia podFa § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢.385/2000 Z. z. a § 116 ods. 2 pism. / zikona &. 385/2000 Z. z.

V zavere navrhu uviedla, 7e ndvrh na zalatie disciplinirneho konania nie Jje podévany
za itelom postihu sudkyne za jej pravny nézor, resp. za jej rozhodnutie, ale preto, Ze sudkyiia
porusila svoje povinnosti sivisiace s vykonanim dokazovania a aplikaciou pravneho predpisu.
Preto v zmysle ustanovenia § 117 ods. 5 zdkona &. 385/2000 Z. z. navrhla sudkyni ulozit
disciplinirne opatrenie zodpovedajiice zdvaZnosti disciplindrneho previnenia a to odvolanie

z funkeie sudcu.

Na istnom pojedndvani disciplindmeho sidu navrhovatelku zastupovala

JuDr. V@S G podpredsednitka Okresného sudu (IR kiors sidu 5 prediozila
vymenovaci dekrét, uviedla, Ze na podanom navrhu z 8. jana 2009 trva, prifom k ndvrhu

dodala, Ze navrhuje sudkyni Mgr. AGENPS @07t primerant sankciu.

Knavrhu navrhovatefky sa poas ustneho pojedndvania vyjadrila aj sudkyiia

Mgr. ANSED 4D

Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy koncom februdra 2008 Jej bol prideleny
spis so Ziadostou o poverenie zvolat' mimoriadne valné zhromaZdenia navrhovatela

spoloznost ‘SR V <: bolo nutné vybavif na pojednévani. Ona pracuje

na Okresnom side Nl kde zataenost na obchodnom registri je vatdia ako
je celoslovensky priemer, preto spis aj priebeZne preStudovala, oboznémila sa s ndvrhom
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adaldimi dbkazmi, Neskér, s odstupom niekolkych mesiacov sa navrhovatel' pisomne
stazoval u predsednitky okresného siidu na prietahy, na &o ju predsednicka na toto pisomne
formou maily upovedomila, ked vyhodnotila staznost’ navrhovatela za dovodmi.
V mesiacoch oktéber a november 2008 preto ngvrh zaslala protistrane na Vyjadrenie,
preftudovala si spis, obozndmila sa aj snalezom dstavného stidu a konzultovala vec
2j s JUDr. SQNESINP kolegyiiou zo sudu, ktord uZ v rovnakej veci v minulosti rozhodovala.
Dodala, 7 ked jej prisiel navrh na poverenie zvolat' mimoriadne valné zhromazdenie,
tak takyto ndvrh, ale v inych podobich, napadol aj d’al$im trom sudkyniam nasho sidu,
kde sa potom oni vzdjomne rozpravali o danej problematike, pri¢om za&iatkom roku 2009
do spisu inej kolegyni prifla staZnost’ navrhovatela ha prietahy, kde sa Jej vyhrazal
aj disciplinarnym konanim, preto ona Jei vec vyty¢ila na pojedndvanie a to na februsr 2009,
kedy sa bez predvolania do pojednévacej miestnosti dostavil Pravny zastupca ministerstva
hospodarstva a predlozil navrh, aby bol na strane odporcu pripusteny do konania. Pravna
zastupkyfia odporcu pre snehovii kalamitu pritomna nebola, tak pojedndvanie odroéila
na koniec mesiaca marec 2009 a zaslala GZastnikom konania navrh na vstup ministerstva
hospodarstva do konania, s &fm navrhovateF sithlasil a odporca sa k tomuto navrhu nevyjadril.
Koncom mesiaca marec 2009, ked'?e na pojednivani mala vietkych udastnikov konania,
vo veci pojedndvala, prisom pred svojim rozhodnutim sa oboznamila aj s druhym nélezom
dstavného sidu, kde tento uviedol, Ze vykonani exekiiciu nie je mozné zvratit’. Dodala,
Ze o tejto skutodnosti pojednavali aj iné rozhodnutia najvy$Sieho sidu, ked' sa vogi exekicii
pokii3al prokurator podaf mimoriadny opravny prostriedok, tieto si ties preStudovala a preto

bola presvedens, ze spolognost * viastnf akcie spolotnosti
~ a preto navhu na zvolanie mimoriadneho valného zhroma¥denia

vyhovela.Na zéver svojej vypovedi uviedla, %e podla toho, %o je jej zrejmé, tak valne
zhromazdenie sa neskér aj uskuto&nilo, rozhodnutia prijaté na tomto zhromaZdeni
st uZ nemenné, ale toto Jej rozhodnutie nemohlo ohrozif viastnicke préva ministerstva
hospodérstva, ked'7e malo prévo sa valného zhromasdenia Zatastnit. Pokial vie, tak
uznesenia z valného zhromazdenia sa nezrealizovali, nepremietli sa do obchodného registra,

Disciplindrny siid sa po obozndmeni s navrhom na zaéatie disciplinirneho konania
a vyjadreniach navrhovatelky a sudkyne oboznimil aj s obsahom pripojeného  spisu
Okresncho stidu G sp. zo. 36 CbR 14/2008 vo veci poverenia zvolat’ mimoriadne

valné zhromazdenie mavrhovatela spolo&nosti — vo&i spolo&nosti
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_ Z predmetného spisu  vyplyva, e navrhovatel, spolo&nost
dal difa 6. februdra 2008 na Okresny sid QuERENNY nsv:h
na povolenie zvolat” mimoriadne valné zhromazdenie Obchodnej spolonosti L T
QI V<. bol: pridelens na Prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mer. A ol
V tomto spise sa d'alej nach4dza nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I1 US 159/07
z 11. decembra 2007, z ktorého Je zrejmé, e v tomio rozhodnuti ustavny siud riesil otdzku

poruSenia priva spolotnosti —, Ba sudnu ochranu podla &1.46

ods.! Ustavy, kde na strane 8 aZ 9 tohto nilez Je uvedeng, ze staZovatel, teda spoloénost’

nadobudol akcie spolognosti QNN v d5sicdk, exekicii.

Dalej disciplindrny  sid zistil, Ze vspise sa nachiadza aj vyjadrenie spoloénosti

L e navrhovatefa - z ktorého je zrejmé, e navrh

uviedol, Ze z4kladné prava spolo&nosti ‘ na sidnu ochranu podra § 46

ods.] Ustavy a pravo na spravodlivy proces podra &l. 6 ods.1, dohovory boj porusené, pritom

vytvorenii uZ nezmenitelnostou pravoplatnych sudnych rozhodnut{ treba povaZovar’ za siifast
zdkladného prava na ochranu podla & 46 ods. 1 Ustavy. Dalej disciplindrny side zistil,
Ze v spise sa nachddza tie? Ziadost’ vstup
do konania ako vedFajsicho tiZastnika I strane Zalovan¢ho, kde pri tomto navrhu sa nachidza
3 fotoképia hromadnej akcie na meno spolo&nosti ~ ktord pahridza

969 kmefiovych akcif akciondra Y :ovons dia (5 janudra 2002,

spolonosti S - o uiescnic Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava
¢. 6 MObdo 3/2009 z20. madja 2009, kde v odévodneni tohto rozhodnutia, ktorym bolo
zrulené uznesenie Okresného sidu S :. 36 Cb- 142005 - 30. marca 2009 Najvyssi



7 2 Ds 5/2009

sid Slovenske;j republiky uviedol, ¥e stid prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav,
kedZe si nevyZiadal zo strediska cennych papierov doklad o viastnictve 110 kusov akeij
spolo&nosti _ a ak potom uveril len tvrdeniy navrhovatel'a, e dodlo k zmene
majitela tychto akcii, porusil ustanovenje § 125 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZe
neziskal dékaz o tejto skutodnosti. Takties okresny sitd neoboznamil obsah exekuéného spisu,
napriek tomu na takyto dékaz sa odvoldval, pritom dékaz v rozpore s Ob&ianskym sidnym
poriadkom neméZe byt’ predmetom hodnotenia dékazov.

Po tom, &o sa disciplindrny stid oboznamil s tymito dékazmi , ako aj d’al&imi listinamj
zaloZenymi v spise sp. zn. 36 Cbr 14/2008, sa k podanému nivrhu na disciplindrne potrestanie
sudkyne Magr. F.S.vyjadmvala navrhovatelka tak, Ze uviedla, e navrhuje,
aby bola sudkyita potrestand, teda aby bola uznani vinnou z disciplinirneho previnenia
a aby jej bolo uloZené primerang disciplinirne potrestanie.

Obhajca sudkyne na tstnom pojednavani uviedol, % v rokoch 2008 a 2009 prebichal
skryty boj medzi vstavnym sidom a Najvy$3im sidom Slovenskej republiky, kedy tieto
indtitlicie navzijom nereSpektovali svoje rozhodnutia, o si viak sudkyiia nemohla dovolif
urobif, v spise mala dbkazy, ktoré vyhodnotila v prospech navrhovatela apreto vo veci
rozhodla v jeho prospech. Nebolo nitim preukdzané, Ze by si nesplnila povinnosti sudcu,
nemoZno unej hovorit’ ani o svojvoli a samotns skutodnost’, ze Jjej rozhodmutie nebolo
dostatoéne odévodnené, neznamend, ¥e konala protizdkonne. Navrhol preto, aby bola podla
§ 129 ods. 4 zékona o sudcoch spod disciplindrneho obvinenia oslobodena,

Sudkytia Mgr. B.a Vo svojom zévereEnom névrhu len struéne vyjadrila,
Ze trvd na svojom prednese, ni€oho protipravneho sa nedopustila a pridr¥iava sa ndvrhu

svojho obhajcu.

Podfa § 116 ods.1 pism. a/ zikona &.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov disciplinirnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinérny std po vykonanom dokazovani na iistnom pojednavani dospe! k zivery,
Ze sudkyiia Mgr. AQJP B4 svojim konanim zavinene nesplnila, resp. porusila



povinnosti sudcu objektivne zisti¢ skutkovy stav, najmai tym, Z¢ vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 36 Cbr 14/2008 z 30. marca 2009 hodnotila ddkazy, ktoré vobec nevykonala, najmi
nevyZiadala si zo strediska cennych papierov ddkaz otom, & navrhovatel je skuto&ne
vlastnkkom 110 kusov akcii spolo¢nosti WY :onitatovala pricbeh exckiicie
naprick tomu, Ze spis o exekiicii si nevyziadala, neobozndmila ho na pojednivani, ale len
kon3tatovala skutotnosti, ktoré jej na pojedndvani uviedla prévna zastupkyiia navrhovatel'a.

Na ziklade tychto dbkazov preto disciplinirny stid dospel k zéveru, Ze sa dopustila
disciplinidrneho previnenia podPa § 116 ods. 1 pism. a/ z&kona €.385/2000 Z. z. Nestotonil
sa véak s povodnym navrhom navrhovatelky, predsednitky Okresného stdu Oy
ktor# sa domdhala, aby bola sudkyiia Mgr. B@P-ostihnuts 2a zivazné disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 2 pfsm. b./, pism. f/ zikona &.385/2000 Z. z. Na ftstnom
pojedndvani nebolo preukazané, %e by zavinenym nesplnenim alebo porusenim povinnosti
sudcu podfa § 116 ods. 1 pfsm. a/ zdkona &.385/2000 Z. 2. vzhPadom na povahu poru$ene;
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, bola jeho Skodlivost’ zvySent, ked'ze v ddsledku
mimoriadneho opravného opatrenia bolo napadnuté uznesenie sudkyne zrulené a nasledky,
ktoré nim hrozili, nenastali. TaktieZ nebolo preukdzané, 2e by i$lo o svojvoPné rozhodnutie
sudeu, ktoré by bolo vrozpore sprivom, ked'Ze sudca vychédzal z dékazov, ktoré bolj
zaloZené vspise alen si nevyZiadal vietky podklady pre svoje rozhodnutie a k svojmu
rozhodnutiu dospel len na ziklade dékazov, ktoré boli v spise a ktoré pre jeho rozhodnutie
neboli dostato&né.

Z uvedeného ddvodu potom disciplindrny sid musel pri rozhodovani o potrestant
sudkyne za zistené disciplinirne previnenie hodnotit vietky okolnosti pripadu, konanie
sudkyne, mozny nasledok, ktory hrozil, ale nenastal a potom dospel k zdveru, %e je mozné
za zistené disciplindrne previnenie aj postupovat’ vzmysle § 117 ods. 10 zikona
¢ 385/2000 Z. z, kde je uvedené, ze disciplindrny sud méZe upustit od uloZenia
disciplinirneho opatrenia za priestupok alebo za iné porudenie tohto zikona vynimo&ne
aj za zavinené nespluenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu, ak to povaZuje za postadujiice
vzhfadom na menej zavaZny charakter poruenej povinnosti, spdsob konania a mieru

zavinenia,
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Takyto postup disciplinamy sud povazuje za dostatodny, pretoze sudkyiia priznala,
Ze vytykané ddkazy neziskala, branila sa tym, Ze ostatné ddkazy, ktoré mala Vv spise,
povaZovala za dostato&né, hroziaci nasledok nenastal, Stat nepridiel o majetok.

Z tychto dévodov preto disciplindrny sid vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouédenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat’ odvolanie do 15 dnj
odo diia, ked’ sa rozhodnutie dorutilo, Odvolanie treba podat’
na disciplindirnom side, Véas podané odvolanie ma odkladny

ii¢inok.

V Banskej Bystrici 24. februgra 2010

JUDr. Stefan Lesiisk, v.r.

predseda disciplindrneho sendtu

Vypracoval: JUDr. Jozef Miklus

Za spravoost’ vyhotovenia: Dagmar MaW Bl 7



