Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 2/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, zlozeny z predsedu senatu JUDr. Cubomir Hudadk a
Clenov senatu Mgr. Igor Schweizer, JUDr. Dagmar Valocka, JUDr. Ivan Syrovy, PhD.
aJUDr. Dana Winkeova, V disciplinarnej veci proti JUDr. I. A. 0 odvolani predsedu
krajského sudu X, proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu zo dia 10. 11. 2016, sp. zn. 6Ds
3/2016, na verejnom zasadnuti konanom dia 09. 10. 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, odvolanie predsedu Krajského

sadu X zo dila 01. 02.2017sa zamieta.

Odovodnenie

Disciplinarny senat rozhodnutim zo dna 10. 11. 2016, sp. zn. 6Ds 3/2016, podla § 129
ods. 6 a § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak. ¢. 385/2000 Z.z.) zastavil
disciplinarne konanie proti JUDr. I. A., narodenej xxx, trvale bytom xxx, sudkyne Okresného
sudu X, pre zdvazné disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, z dovodu, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
oneskorene. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predseda Krajského sudu X podal dna
06. 06. 2016 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu X JUDr.
I. A. pre skutok, ze ako zakonna sudkyna v pravnej veci vedenej na Okresnom sude X pod sp.

zn. 9C/91/1980 porusila povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/200 Z. z., ked’
v uvedenej veci nekonala v obdobi od 07. 06. 2012 do 14. 02. 2014, ¢im sa mala dopustit’
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zavazného disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢.

385/2000 Z. z.

Disciplinarny senat povazoval za potrebné sa v konani vysporiadat’ najprv s otazkou,
¢i bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany v€as. Po oboznameni sa so spisovym
materialom disciplinarny senat zistil, ze predseda krajského sidu v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, doru¢enom disciplindrnemu senatu diia 06. 06. 2016 uviedol, ze dia
14. 12. 2015 bol Krajsky sud X prostrednictvom Okresného sidu X obozndmeny s vydanim
nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 834/2014-37 zo diia 25. 06. 2015,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Okresny stiid X V konani vedenom pod
sp. zn. 9C/91/1980 porusil zakladné pravo A. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. O uvedenom naleze mal byt predseda Krajského sidu X informovany
listom vtedajSej predsednicky Okresného sidu X JUDr. V. U. zo dia 09. 12. 2015. JUDr. V.
U. vliste uviedla, Ze jej vo vztahu k obdobiu 01. 04. 2003 do 04. 06. 2010 uplynula
objektivna lehota na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti a vo vzt'ahu k obdobiu 07. 03.
2014 subjektivna lehota na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Podl'a obsahu listu
ponechala JUDr. V. U. vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i JUDr. I. A. na uvazeni
predsedu Krajského stidu X. Disciplinarny senat mal na zéklade zisteného skutkového stavu
za to, ze predsedni¢ka Okresného sudu X sa 0 disciplindrnom previneni dozvedela uz dina 03.
09. 2015 (diiom zverejnenia nalezu Ustavného sidu na stranke Ustavného sudu), a Ze
subjektivna 6 mesac¢na lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania jej teda
uplynula diiom 03. 03. 2016. Senat d’alej uviedol, Ze subjektivnu lehotu v tomto pripade nie je
mozné pocitat’ od 14. 12. 2015 tak ako to urobil predseda Krajského sudu X. Podl'a ndzoru
senatu zacatie plynutia subjektivnych a objektivnych lehdt nemdze zavisiet' od rozhodnutia
opravneného organu, ktory moze navrhnat’ disciplinarne konanie, pretoze pripadna 'ubovéla
opravneného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit’ pravnu

istotu sudcov.

Sud v zavere oddvodnenia uvadza, ze postup, k akému doSlo v prejednavanom
pripade, teda K postipeni informacie o disciplinarnom previneni sudkyne predsedovi
krajského sudu je nezdkonny a nepristupny. Senat uvadza, ze v pripade akceptacie takéhoto

postupu by dochadzalo k situaciam, kedy opravneny organ podat navrh na zacatie
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disciplinarneho konania by mohol bez toho, aby doslo k zaniku disciplinarnej zodpovednosti
sudcu zmeskat subjektivhu 6 mesacna lehotu, a po marnom uplynuti takejto 6 mesacnej
lehoty by informéciu o disciplindrnom previneni mohol posuniit’ inému organu opravnenému
na podanie navrhu. Tento postup by sa podla nazoru senatu hypoteticky mohol zopakovat’
viac krat, ¢o by malo za nasledok stratu zmyslu zakonného ustanovenia o subjektivnej 6
mesacnej lehote na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania a relevantnou lehotou
by ostala len lehota objektivna. Takyto postup povazuje senat za postup, ktory by bol
Vv hrubom rozpore so zasadou pravnej istoty, a teda za postup zjavne nezakonny a celkom

nepristupny.

Disciplinarny senat zaverom poukazal na to, Ze marne uplynutie zdkonnej subjektivne;j
lehoty malo za nésledok zanik disciplinarnej zodpovednosti sudkyne JUDr. I. A. a na zaklade
tychto skutoc¢nosti sendt podl'a ustanovenia § 129 ods. 6 s poukazom na § 124 pism. a/ zdkona

0 sudcoch a prisediacich konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho senatu podal predseda
Krajského siidu X odvolanie, na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucené dna 01. 02.
2017, nakol’ko sa v celom rozsahu nestotoziuje s rozhodnutim a so zaverom disciplinarneho
senatu o marnom uplynuti subjektivnej lehoty na podanie nadvrhu na zacatie disciplindrneho
konania. Predseda krajského sudu poukazuje na skutocnost, ze podla jeho nazoru
disciplinarny senat nespravne interpretoval ustanovenie § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Interpretacia zakonnej normy sa ma podl'a predsedu krajského sudu uskutoc¢iovat’ v medziach
tejto pravnej normy, pretoze cielom interpretacie je zistovanie obsahu pravnej normy a nie
nepripustné dotvaranie pravnej normy nad rozsah toho, ¢o pravna norma obsahuje. Z hl'adiska
gramatického vykladu ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona €. 385/2000 Z. z. ma byt zrejmé, ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania moZzno podat’ disciplindrnemu senatu do Siestich
mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh skuto¢ne (realne) dozvedel o konani
sudcu, ktoré zakladd mozné disciplinarne previnenie. Podl'a predsedu krajského sudu z normy
nie je mozné vyvodit' zaver, Ze subjektivna lehota zacne plynit opravnenému organu
momentom, kedy mal moznost’ (Co i len teoreticky) dozvediet sa o pripadnom disciplinarnom
previneni (napr. tym, ze urcita informacia bola zverejnena na volne dostupnej webovej
stranke). V odvolani je d’alej uvedené rozhodnutie zo dna 05. 10. 2009 pod sp. zn. 2 Dso
5/2009 odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory k vykladu § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000

Z. z. uviedol, ze lehota urcena v § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
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predpisov nemoze zacat plynit odo dna, kedy opravneny organ ,,mal a mohol vediet™’
0 pripadnych zbytocnych prietahoch. Zaver sidu prvého stupiia o ustaleni dna, kedy zacala
plynat v predmetnej veci lehota na podanie navrhu na disciplindrne konanie nemd oporu
v zdkone. Predseda krajského sudu v zavere uvadza, ze on ako navrhovatel sa dozvedel
0 disciplinarnom previneni sudkyne aZz momentom dorucenia podnetu predsednicky
okresného sudu spolu s predmetnym nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky. TaktieZ
nespochybiiuje tvrdenie, Ze v zdujme pravnej istoty sudcov, zaciatok plynutia subjektivnych
a objektivnych lehot nemoze zavisiet’ od rozhodnutia subjektu opravneného podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania avSak, nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, resp. interpretaciou
ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ze subjektivna lehota na podanie navrhu na
disciplindrne konania za¢ina plynit’ automaticky vSetkym opravnenym subjektom naraz, a to
zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Na zaklade tychto dovodov Ziada
predseda krajského sudu odvolaci disciplinarny senat, aby zrusSil rozhodnutie disciplinarneho
senatu zo dna 10. 11. 2016 pod sp. zn. 6 Ds 3/2016 a vec vratil disciplindrnemu senatu na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

K tomuto odvolaniu podal pravny zastupca JUDr. I. A. dia 16. 03. 2017 vyjadrenie.
Vo vyjadreni pravny zastupca uvadza, Ze subjektivna Sestmesacna lehota predsednicke
okresného sudu uplynula najneskor dna 03. 03. 2016, tzn., ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania vo&i JUDr. A. mohol byt podany najneskér do 03. 03. 2016. Ku konaniu o predizeni
subjektivnej lehoty resp. subjektivnej lehote predsedu krajského sudu uvadza, ze postup, kedy
organ opravneny na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zjavne ,,zmeska’’
lehotu na toto podanie anasledne sa vzniknutt situdcia snazi ,,zhojit*‘ postipenim veci
d’alSiemu organu, ktory si nasledne ,,umelo’” ur¢i novy zaciatok pre plynutie subjektivnej
lehoty na podanie tohto navrhu, je v hrubom rozpore s principom pravnej istoty, a teda je to
postup nezakonny a Vv pravnom State neakceptovatelny. Dalej uvadza, Ze je takéto konanie
mozné povazovat za zneuzitie prava. Vo vyjadreni je d’alej uvedené, Ze predmetné konanie,
Vv stvislosti s ktorym sa mala JUDr. A. dopustit predmetného disciplinarneho previnenia,
trvalo 36 rokov, priCom samotna dizka tohto konania napoveda, ze na ,,zasah’’> mali na to
opravnené organy dostato¢ny casovy priestor. V zavere pravny zastupca uvadza, ze celd
zélezitost’ sa na prvy pohl'ad javi ako umelé spdtné snazenie sa opravnenych organov aktivne
sa do vzniknutej situdcie zapojit' aspont vyvodenim ddsledkov, avSak uz samotna skuto¢nost’,
Ze opravnené organy v tejto suvislosti zacali konat’ v roku 2015 v suvislosti s konanim, ktoré

sa zacalo v roku 1980, je neakceptovatelnd a preto S poukazom na vsetky vysSSie uvedené
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skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci disciplinarny senat v disciplinarnom konani 6 Ds 3/2016

odvolanie predsedu Krajského sudu X z 01. 02. 2017 zamietol ako nedovodné.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania zo dia 01. 02. 2017 na
verejnom zasadnuti preskimal zakonnost' a oddvodnenost napadnutého prvostupnového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zéklade toho,

bolo odvolanie predsedu Krajského sudu X zamietnuté.

Odvolaci disciplinarny senat sa musel prv vysporiadat s novelizaciou zakona C¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vzhl'adom
ku skutoc¢nosti, ze zdkonom ¢. 152/2017 Z. z. doslo dna 01. 07. 2017 k zmene subjektivnej
a objektivnej doby na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania. Pred uc¢innostou
novely €. 152/2017 Z. z. bola v zmysle ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona ¢. 152/2017 Z. z.
subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania Sest’ mesiacov odo
dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni a objektivna
lehota dva roky. V pripade zavineného konania sudcom, ktoré malo za nasledok prietahy
Vv konani bola objektivna lehota $tyri roky. Po G¢innosti novely ¢. 152/2017 Z. z. je v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 zdkona ¢. 152/2017 Z. z. subjektivna lehota na podanie navrhu na
zacCatie disciplinarneho konania jeden rok odo dna, ked sa organ opravneny podat navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni a objektivna lehota tri roky. V pripade zavineného
konania sudcom, ktoré malo za nasledok prietahy v konani sa objektivna lehota prediZila na
pat rokov. V zmysle ustanovenia § 151za prijatého zak. ¢. 152/2017 Z.z. sa upravili
prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. jala 2017 vo vztahu k zacatym
disciplinarnym konaniam do 01. 07. 2017 nasledovne: ,,4k bolo disciplindrne previnenie
alebo konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, spachané
pred 1. julom 2017, lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa posudia
podla predpisov ucinnych do 30. juna 2017.”" Z dikcie prechodného ustanovenia, ako aj
z dovodu nepriaznivejiej novely vo vztahu k obvinenej vzhl'adom na prediZenie lehot na
podanie navrhu na disciplinarne konanie je nutné pre ucely odvolacieho konania posudzovat’
pocitanie lehdt v zmysle G€innosti zdkona €. 385/2000 Z. z. pred prijatim novely €. 152/2017
Z.1.
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Pre sprehladnenie musel odvolaci disciplinarny senat vyhotovit nasledujici
chronologicky prehl'ad skuto¢nosti relevantnych pre uréenie zacatia plynutia resp. skoncenia

subjektivnej a objektivnej lehoty.

1. Obdobie, v ktorom mala nastat’ neefektivna ¢innost’ sudkyne — 07. 06. 2012 do 14. 02.
2014.

2. Datum zacatia plynutia subjektivnej lehoty podl'a nazoru predsednicky sudu (podla nélezu
US datum, kedy vyhodnotila staznost’ stazovatela predsednicka OS X ako dovodnu) — 07. 03.
2014.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nalez II. US 834/2014 diia 25. 06. 2015.

4. US dorucil nalez Okresnému sudu X dia 12. 08. 2015.

5. US zverejnil na svojej webovej stranke nalez dina 03. 09. 2015.

6. List predsednicky OS X doruc¢eny Krajskému stidu X dna 14. 12. 2015.

7. Uplynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu podla nazoru prvostupniového
disciplinarneho senatu — 03. 03. 2016.

8. Navrh na zacatie disciplinarneho konania podany predsedom KS X dia 06. 06. 2016.

Odvolaci disciplinarny senat d’alej skimal zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej
lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni JUDr. I. A., a ¢i bol
takyto navrh podany v ramci tychto lehot. Zaiatkom plynutia objektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania je deni spachania disciplinarneho previnenia,
Vv tomto pripade v podobe prietahov v sidnom konani v obdobi 07. 06. 2012 az 14. 02. 2014.
Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je ureny na den, odkedy sa opravneny organ na
podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania dozvedel o disciplindrnom previneni.
V pripade predsednicky OS X je obdobie, kedy sa dozvedela o disciplinarnom previneni
nesporny. Ako sama konstatovala v liste predsedovi Krajského stidu X, k obdobiu 07. 03.
2014 jej uplynula subjektivna lehota na podanie navrhu na disciplinarne konanie a na zéklade
toho ho upovedomila o skuto¢nosti, ze ona uz nemodze konat' voc¢i sudkyni JUDr. I. A.
a pripadné vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nechala na uvazeni predsedu Krajského
sidu X. To znamend, e sa takto téelovo pokusala predizit subjektivnu lehotu na podanie
navrhu na disciplinarne konanie a to informovanim iného subjektu opravneného podat’ navrhu
na disciplinarne konanie v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2, ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Takyto postup je vSak nepripustny. Zaciatok subjektivnej lehoty mé mat’ pevny bod, ktory

nemozu subjekty opravnené podat’ navrh na disciplinarne konanie uc¢elovo posuvat, v pripade
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ak zistia, ze im lehota na podanie navrh uplynula. Opravnenému subjektu v zmysle
ustanovenia § 120 modze zacat plynut’ subjektivna lehota napriklad v pripade kontrolnej
¢innosti pri ktorej sa zisti, ze je dovod podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
Z dévodu spachania disciplinarneho previnenia. Ak by takyto postup postvania a retazenia
leh6t zvolili vSetky opravnené subjekty, subjektivna lehota by bolo skoro rovnako dlhéd ako
objektivna lehota, ¢im by stratil zmysel a ucel del'by lehot na subjektivne a objektivne. Tymto
postupom sa de facto obislo zdkonné ustanovenie o preklazii subjektivnej lehoty, kedze
informaciu o prekludovani jej subjektivnej lehoty posunula predsednicka Okresného sidu X
na predsedu Krajského sudu X a tym sa prediZila povodna subjektivna lehota o d’alich 6
mesiacov. Takyto postup nemdze pozivat pravnu ochranu aje nutné ho oznalit za

nezakonny.

Odovzdavanie si informacii medzi orgdnmi verejnej moci o prekludovani ich leh6t na
podanie navrhu na disciplinarne konanie je vV znac¢nej miere schopné vyvolat’ u osdb stihanych
za disciplinarne previnenie pravnu neistotu. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
a taktiez vzhladom k mimoriadnym okolnostiam pripadu, odvolaci disciplindrny senat
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, to znamena, ze odvolanie predsedu
Krajského stdu zo dia 01. 02. 2017 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. 10. 2019
JUDr. Cubomir Hudak

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



