Rozhodnutie je pravoplatne.
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Slovenskej republiky — disciplinarny sad
ROZHODNUTIE

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate zloZenom
zpredsedu JUDr. Mareka Dudika asudcov JUDr. Judity Dubjelovej aJUDr. Ivety
Gildeinovej v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A K ,
sudcovi Okresného sidu K , Tar. ;, bytom T L P
na Gstnom pojednavani dita 21. oktdbra 2010 takto

rozhodol

Disciplinarny senat podPa § 124 pism. a/ zdkona &. 358/2000 Z. z. osudcoch
a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov zast avuj e disciplindrne konanie proti
JUDr. A K , sudcovi Okresného sadu K , bytom P , okres
S ,ull T

pre skutok, Ze

ako zakonny sudca v konani Okresného sidu K 3C 157/2005 porusil zdkladné
pravo podlPa § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd, podl'a ktorych ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednana nezavislym anestrannym sidom zriadenym zdkonom,
ato tym spbsobom, Ze U&astnitky obéianskopravneho konania M P Lk
B , Z P , M P ., B B avV P
sa #alobou domshali ochrany podl'a § 9 zékona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzant
v niektorych oblastiach a ochrany pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov, pritom vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia 10. novembra 2006, proti ktorému staZovatelky podali dia
16. februara 2007 odvolanie, a od podania odvolania nevykonaval v ich veci Ziadne ukony,
len navrhovatelkam 15. maja 20008 doruéil uznesenie, ktorym rozhodol o oslobodeni

od sudnych poplatkov. Nasledne aZ pripisom zo dfia 13. janudra 2009 vyzval stazovatelky,



aby sa vyjadrili, ¢i sihlasia, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, porusil k-
zakladni povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. o0 sudcoch

a prisediacich a to tym, Ze v pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytoénych prietahov,
pretoie
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
Odo vodnenie

Predseda Okresného sadu K ako navrhovatel’ podal diia 5. februdra 2010
na Najvy33i sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud navrh na zadatie disciplindrneho
konania proti sudcovi Okresného sidu K JUDr. A ' K
pre disciplinarme previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zékona &. 385/2000 Z. . o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhol uznat' sudeu vinnym a ulozit’
mu disciplinirne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zékona & 385/2000 Z. 2. o sudcoch

a prisediacich — zniZenie funk&ného platu 0 50% na obdobie 6 mesiacov.

Sudca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dha 22. marca 2010 uviedol,
Ze v konani 3C 157/05 vedenom na Okresnom siide v K doslo k prietahom v konani,
pritom tento prietah zapritinila asistentka, ktora nepredloZila sudcovi na rozhodnutie
o daldom postupe odvolanie Zalobky’ po dobu takmer dvoch rokov, o tejto skutoZnosti,
ako aj o skutocnosti, Ze asistentka pravdepodobne stratila fyzicky hore uvedeny spis, sudca
nevedel. Po tom, €0 predsedovi tunajdieho sidu bola predloZena staznost’ zalobkyi, boli
prijaté opatrenia a spis bol zaslany na odvolaci sid. Pravna zastupkyfia Zalobkyti zaslala sidu
staZnost’ na prietahy v konani diia 20. marca 2009. Predseda sudu reagoval na staZnost,
kde tito st'aZnost’ uznal za dévodni listom 2o dfia 6. aprila 2009. Preto je sudca toho nazoru,
Ze navth na disciplinime konanie, ktory bol predlodeny disciplindrnemu sudu dia
5. februara 2010, bol podany oneskorene. Podl'a ustanovenia § 118 ods. | zakona
C. 385/2000 Z. z. v zneni noviel zodpovednost’ sudcu za disciplindrne previnenie zanika
uplynutim lehoty uvedenej v § 120 ods. 7. Z predloZenych dokladov je zrejmé, e predsedom
sudu diia 6. aprila 2009 bola zasland odpoved' staZovatelkam, v ktorych konitatuje,

Ze staznost’ je dovodna, pretoZe skutoZne doslo k prietahom v konani. Podl'a nazoru sudcu
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najneskdr diia 6. aprila 2009 sa opravneny Hatutdémy organ dozvedel o disciplindrmom

previneni a kto za disciplinarne previnenie zodpoveda.

Disciplinarny sid vykonal dokazovanie oboznidmenim sa s obsahom podaného navrhu
na zalatie disciplinarneho konania, pisomného vyjadrenia JUDr. A K

obsahom pripojeného spisu 3C 157/2005, vysluchom Géastnikov konania.

Podla § 120 ods, 7 zédkona &. 385/2000 Z. z. navrh na zadatie disciplinameho konania
mozno podat’ na disciplinarnom side do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa organ opravneny
podat’ nédvrh dozvedel o disciplinAmom previneni, najviac viak do dvoch rokov odo dita
spachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za n4sledok prietahy v suidnom konani (§ 116 ods. 2
pism. /), najneskoér do 3tyroch rokov od ukonéenia tohto konania. Ak ide o priestupok alebo
konanie, ktoré méze byt' postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, mbZe inak
opravneny organ odovzdat’ alebo postipit’ vec orginu uvedenému v odseku 3 do jedného roka
odo dfia jeho spichania, inak nédvrh na disciplinirne konanie nemono podat’; lehoty
na podanie tohto navrhu uvedené v predchédzajiicej vete musia byt aj v tomto pripade

zachované.

Pri uvahdch o uplynuti subjektivnej lehoty na podanie navrhu opravnenej osoby, ktora
je hore citovanymi ustanoveniami zdkona stanoveni v trvani Styroch mesiacov,
sa disciplindrmy senat analogicky za pouzitia trestného poriadku zaoberal ustanoveniami
§ 63 Trestného poriadku, kde je vyslovne uvedené potitanie leh6t podla hodin, dni, tyzdiov

arokov.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota uréena podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo
rokov sa skon¢i uplynutim tohe diia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim
zodpovedé ditu, v ktorom sa stala udalost urdujica zadiatok lehoty. Ak chyba tento deii

v posiednom mesiaci lehoty, kongi sa lehota uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

Z predioZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze vo veci 3C 157/2005 boia préavnou
zastupkyfiou Zalobkyfi podana staZnost dorufenid Okresnému sudu K dita
24. marca 2009. Predseda Okresného sudu K listom zo diia 6. aprila 2009

na staznost’ Zalobkyn odpovedal, Ze povaZuje ich staznost’ za ddvodni.. Teda najneskorsie
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dria 6. aprila 2009 sa predseda Okresného sudu K ako organ opravneny podat’ navrh
na disciplinamy sad dozvedel, Ze do$lo k disciplinarnemu previneniu. Navrh na zadatie
disciplindrneho konania bol podany dila 5. februara 2010. Lehota na podanie navrhu
na zatatie disciplinarneho konania zacala plyndt’ diiom 6. aprila 2009 auplynula dilom

6. oktébra 2010.

PretoZe navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany dita 5. februara 2010,
teda takmer Styri mesiace po uplynut{ subjektivnej Sestmesaénej lehoty (zjavne oneskorene),
rozhodol disciplindrny siid tak, Ze disciplindrne konanie pre predmetny skutok uvedeny
v navrhu na zaatie disciplinarneho konania voéi JUDr. A K podla § 124
pism. a/ zikona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich zastavil.

Na dstnom pojednadvani diia 21. okt6ébra 2010 sa iéastnici konania vzdali odvolania.

Poudenie: Proti tomuto rezhodnutiu moino podat" odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorufenia na podpisanom disciplinirnem side.

V Bratislave diia 21. oktébra 2010

JUDr. Marek Dudik, v.r.

predseda disciplinarneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova t///

o



