Najvyssi stid
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
1 Dso 9/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud, v sendte zloZenom

z predsednitky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Jaroslava Kraj¢a, JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Borisa Minksa, v disciplindrnej veci proti
narodenej*

JUDr. sudkyni Krajského sidu
v ., bytom konajie o odvolani ministra
spravodlivosti  Slovens 0 oavolani sudkyne JUDr.
na verejnom zasadnuti konanom dia 16. 12, 2005 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zak, ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len .Zakon o sudcoch®) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
— prvostuptiového disciplindmeho sadu z 24. juna 2005, sp. zn. | Ds 14/04 z ru Suje
v celom rozsahu.

Podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch sa JUDr— z disciplindrneho

previnenia, ktoré¢ho sa mala dopustit’ tak, Ze

v konkurznej veci upadcu -, m ico: (P
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 K 65/03 konala (vykonavala procesné
dkony a vyhlasila konkurz na majetok tpadcu) napriek tomu, Ze navrh veritel'a — spolo¢nosti
* so sidlom ;
na vyhidsenie konkurzu, podany nebol doloZeny plnomocenstvom
na konanie avspise nie su ani podklady o preukazani pravnej subjektivity oznadenej
spolotnosti ajej sposobilosti byt' icastnikom konania, z Coho vyplyva, Ze sudkyna konala

v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku a vobec neverifikovala
subjektivitu oznacenej spolocnosti

oslobodzuje.

Podl'a § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich odveolanie ministra spravodiivosti
Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister”) podal dha
4. juna 2004 na disciplinarny sid navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni

Krajského sudu v Bratislave JUDr. . sudkyni Krajského sudu v Bratislave,
bytom pretoze

riens D
1 A/ v konkurznej veci tpadcu QN ESEEEED. 1CO:

vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 6 K 65/03 vydala dia
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27. 01. 2004 uznesenie £k. 6 K 65/03-26, ktorym sud ustanovil do konkurzného konania
za predbezného spravcu konkurznej podstaty JUDr. -, advokéta sidlo

nasledne sudkyda dha 31. 3. 2004 vydala uznesenie
¢k 6 K 65/03-98, ktorym ho ustanovila do funkcie spravcu konkurznej podstaty, pri¢om
tento bo! ustanoveny do funkcie v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorgich predpisov a § 11 ods. 1 vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenske] republiky &. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektore
ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ked v 7iadost]
o ustanovenie predbeZného spravcu konkurznej podstaty sudkyha uviedla priamo meno
s pozniamkou, Ze ide_ o néavrh najvigésieho veritela (veritel spolocnost’

so sidlom *, zastipena
. splnomocnencom na zdklade plnej ci podala Krajskému sudu

slave navrh na ustanovenie JUDr. ‘z;a predbezného spraveu 04, 12, 2003),

v Brati

1 B/ v oznadenej konkurznej veci konala (vykonivala procesné kony a vyhlasila konkurz
na majetok Gpadcu) napriek tomu, Ze navrh veritel'a — spolo¢nosti so sidlom
. na vyhlasenie konkurzu, podany
. nebol doloZeny plnomocenstvom na konanie a v spise nie su ani
podklady o preukézani pravnej subjektivity oznadenej spolocnosti a jej sposobilosti byt’
Géastnikom konania, z &oho vyplyva, Ze sudkyfia konala v rozpore § ustanovenim § 19 a nasl.
Obgianskeho siidneho poriadku a vobec neverifikovala subjektivitu oznacenej spolo¢nosti.

2/ v konkurznej veci tUpadeu , so sidiom q’
ratislave pod sp. zn. 6 K 6/00 sudkyna

vedenei na Krajskom sﬁdev%
nevyuZila svoje zakonné opravnenia, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 12 zakona
& 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov napriek skutoénosti, Ze
mala vedomost o nezadkonnom posiupe spravkyne konkurzne] podstaty v tomto konkurznom
konani, ktory spociva v tom, Ze spravkyfia konkurznej podstaty zapisala subor strojov na

zéklade Ziadosti spolotnosti q so sidlom — —,
1CO: -do supisu konkurzne) podstaty U adcu s poznamkou, ktord spochybiiuje ich
zaradenie do sapisu. Sud nevyzval spoloénost’h, na podanie vylutovace]j Zaloby
podl'a § 19 zékona ¢. 198/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorich predpisov, ale
papriek tomu spolo¢nost tiuto moznost vyuzila apodala diia 8. 10. 2001
excindaénu Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty na Krajsky sud v Bratislave.
Spravkyfia konkurznej podstaty uzatvorila dfia 03. 03. 2003 zmluvu o predaji ¢asti podniku
so spolognostiou Zmluva sa vztahovala i na odpredaj siuboru strojov, ohl'adom
ktorych spoloénost’ podala vylugovacie zaloby. Sutast'ou zmluvy je i dodatok
¢ 1, ktorym bol kupujuet o oznameny so skutoénostou, ze ,.na zaklade tejto zmluvy
nadobudol i vlastnicke pravo k veciam, ktoré sa do sapisu konkurznej podstaty zaradené
s pozndmkou Vv zmysle ustanovenia § 19 ZKV aktoré si predmetom konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave av pripade, ak bude na zéklade pravoplatného sidneho
rozhodnutia preddvajuci povinny vydat predmetné stroje salobcovi, zavézuje sa vratit
kupujicemu pomernu ¢ast’ zaplatenej kipnej ceny". Podl'a § 27 ods. 1 zékona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskor&ich predpisov podstatu mozno spefiazit' predajom na
drazbe alebo predajom mimo drazby. 7 uvedeného vyplyva, 2e speflazovanie sa tyka podstaty
av ramei jej spefiaZovania nemoze dojst k odpredaju veci, o ktorych su pochybnosti, & do
podstaty patria, pretoie boli do supisu podstaty zapisané s poznadmkou. O tom, & vec patri
alebo nepatri do podstaty mbze rozhodnut' iba nestranny a nezavisty sid aaZz podla
pravoplatného rozhodnutia sudu je mozné pristupit k spefiazovaniu veci, 0 ktorych sud
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rozhodol, ze do podstaty patria. Na uvedené skuto&nosti upozorhovala sudkyiiu spolocnost’
QD rodianim dorucenym sidu 04. 04. 2003,

v kg s st QD WSS
1CO: - vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 K 35/03 vydala dna

27. 08. 2003 uznesenie sp. zn. 6 K 35/03, kiorym std wyhlasil konkurz na uor. D
QI . 2dvokaia so sidlom . pridom tento bol ustanoveny
do funkcie v rozpore s ustanovenim ods. 1 zakona ¢., 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 49/1991 Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia Zakona
o konkurze avyrovnani vzneni neskorSich predpisov, ked v Ziadosti o ustanovenie je
v pozndmke uvedené ,na navrh najvacsieho veritela — O - UD: L]

© (veritel podal Krajskému sidu v Bratislave navrh
na ustanovenie JUDr. za spraveu konkurznej podstaty 18. 06. 2003).

Minister v navrhu tvrdil, Zze z konania sudkyne opisaného pod bodmi 1A/ a 3/ vyplyva,
Fe spraveovia konkurzne) podstaty boli sidom ustanoveni do konkurznych konani v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. | zékona ¢&. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ., Zakon o konkurze®) a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ateda sudkyfia opakovane zavinene
poruila a nesplnila povinnosti sudcu, ktoré jej ukladaju citované ustanovenia a rozhodnutia,
ktorymi boli sprédvcovia sidom ustanoveni do funkcie, zjavne nemajii oporu v pravnom
poriadku, zaroveni sudkyna tymto svojim spravanim vzbudila opravnent pochybnost’ o jej
nestrannosti pri rozhodovani ao nezaujatosti voéi Géastnikom konania a spravanim pod
bodom 1B/ a 2/ opravnenii pochybnost o je] svedomitosti.

Minister zavaznost konania sudkyne videl v miere jej zavinenia, v opakovani
porusovania a neplinenia povinnosti, ako aj v spdsobe jej konania, ked' z postupu je zrejme, ze
spravcov konkurznych podstat sudkyfia vyberala na navrh yeritela pred vyhlésenim konkurzu
a ustanovovala ich do konkurznych konani mimo poradia ich zépisu v zozname. Uvedeny
postup je netransparentny a vytvéra obzvlast zdvainy nasledok — pravnu neistotu a zarovesi aj
nerovnost v postaveni spravcov. Za absolitne nepripustné, nesvedomité a mimoriadne
zdvarné tiez povazoval konanie opisané pod bodom 1B/, ked' sudkyna vyhlasila konkurz
na majetok upadeu, ked Ziadnym spdsobom neverifikovala subjektivitu navrhovatel'a
a nasledne jeho sposobilost’ byt (i¢astnikom konania.

Navrhol preto, aby disciplinarny sud vykonal dokazovanie a vyniesol rozhodnutie,
ktorym uzna disciplindrne stihani sudkyfiu vinnti zo spachania zavazného disciplinameho
previnenia podfa § 116 ods. 1 vspojeni sods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,Zakona o sudcoch™)
v znent u¢innom do 31. 10. 2003 a zdvainého disciplinameho previnenia podl'a § 116 ods. 1
pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f} Zakona o sudcoch
v zneni tdinnom od 1. 11. 2003 a uloZi jej discipliname opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. ¢)
74kona o sudcoch tginného od 1. 11. 2003 a to odvolanie z funkcie sudcu.

Vo veei konal Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sud,
ktory rozhodnutim z 24. 6. 2005, sp. zn. 1 Ds 14/04, sudkynhu Krajského sadu v Bratislave
uDr. (. vzna) vinnou podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zék. . 385/2000 Z. z.,
&inného od 1. 11. 2003 v zneni neskorsich zmien na skutkovom zdklade, Ze:
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] v konkurznej veci upadcu m
1CO: - vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zi. K 65/03 konala

{(vykonavala procesné ikony a vyhlasila konkurz na majetok Gpadcu) napriek tomu, Ze navrh
veritela — spolognosti — so sidlom i

na vyhlasenie konkurzu, podany nebol dolozeny
plnomocenstvom na onanie a v spise nie si ani podklady © preukazani pravne] subjektivity
oznadenej spoloénosti a jej sposobilosti byt’ G¢astnikom konania, z Soho vyplyva, ze sudkyfia
konala vrozpore s ustanovenim § 19 anasl. Obgianskeho stidneho poriadku 2 vobec
neverifikovala subjektivitu oznagene] spoloénosti.

Za uvedeny skutok jej ulozil disciplinirne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/
74kona o sudcoch, a to zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Prvostupfiovy disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze vykonanymi dbkazmi nebola
obhajoba sudcu vo vztahu k bodu 1A/ a3/ ndvrhu vyvratend, a preto sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi obhajoby sudkyne stotoznil, pritom zobral do gvahy aj rozhodnutie,
v ktorom odvolaci disciplindrny senat zaujal stanovisko v obdobnej veci (vec sp. zn.
1 Dso 16/04). Zaroveil mal na zreteli, 7e kazd vec je potrebneé posudzovat’ zo vietkych
hPadisk a treba ju posudzovat’ individualne.

Ku skutkom uvedenym v navrhu na disciplindrme previnenie v bodoch 1A/ —
konkurzna vec upadcu a 3/ — konkurzné vec Yipadcu

, prvostupfiovy disciplinarny sud dospel k zéveru, ze tam uvedené skutky so svojou
povahou z hl'adiska postdenia konania sudcu rovnaké a pri ich posudzovani nezistil zavinenie
70 zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle navrhu, & uZ podla § 116 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 Zakona o sudcoch ucinného do 31. 10. 2003, ani podl'a § 116 ods. 2 pism. f) Zakona
o sudcoch G&inného od 1. 11. 2003 tak, ako to navrhol minister, a to ani vo forme timyslu ani
vo forme vedomej, &¢i nevedome] nedbanlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo celkom
jednoznatnej preukazané, Ze sudkyna v oboch konkrétnych veciach ustanovila predbezného
spravcu konkurznej podstaty a spraveu konkurznej podstaty spdsobom, aky bol v &ase, ked’
takto konala, zauZivany a beZny pre ustanovovanie spraveov na Krajskom side Bratislava
v oboch pripadoch. Tym, ze v yiadosti o ustanovenie spravcu konkurznej podstaty v Casti
,poznémka"“ uviedla meno spraveu s pozndmkou, Ze ide onavrh najvacSieho veritela,
neporusila ustanovenie § 8 ods. 1 Zakona o konkurze ani ustanovenie § 11 ods. 1 vyhladky ani
Opatrenie &. 9 predsednicky Krajského sudu Bratislava zo diia 11. 10. 2001, ktorou bol
upraveny postup pri ustanovovani spraveov konkurznej podstaty do konkurznych konani.
Podla disciplinameho sidu naopak z dokazovania vyplynulo, Ze postup sudkyne, pri
ustanovovani predbeZného spravcu a spraveu konkurznej podstaty v uvedenych veciach, bol
v stilade so zdkonom, vyhlaskou i opatrenim predsedniky krajského sudu,

V stvislosti so skutkom uvedenym vbode 2/ ndvrhu na disciplinare konanie,
v ktorom sa sudkyni kladie za vinu konanie, ktorym mala naplnit’ ojmové znaky zdvazného
disciplinarneho konania tym, Ze v konkurznej veci i vedenej pod sp. zn.
6 K 6/00 neuloZila spolo¢nosti _ lehotu na podanie vylugovacej Zaloby podla
§ 19 ods. 2 Zéakona o konkurze, aze nevyuzila svoje zdkonné opravnenie vyplyvajuce
7 ustanovenia § 12 Zakona o konkurze a nezakéazala spravkyni konkurznej podstaty spefiaZit’
hnutePny majetok, ktory je predmetom vylugovacej Zalob rvostuptiovy disciplindrny sud
dospel k zaveru, Z& Vv oznatenej veci upadeu & spravkyha konkurznej
podstaty v-tomto konkurznom konani zapisala subor strojov na zaklade 7iadosti spolofnosti

r

do sapisu konkurznej podstaty s poznamkou a sid nevyzval spolognost
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na podanie vylucovacej zaloby, pricom  spravkyfia konkurznej podstaty pristapila
k spefiazovaniu majetkovej podstaty bez vyckania na rozhodnutie sudu o vylu€ovacej Zalobe
a rovnako aj dodatok ¢. 1 Zmluvy o predaji Casti podniku so spolognost'ou !
ktord sa vztahovala ina odpredaj suboru strojov, ktoré su predmetom vyluGovacej Zaloby.
Uzavrel viak, ze uvedené konanie sudkyne nenapliiuje pojmové znaky zalovaného zavazného
previnenia z dovedu, 2e v tomto pripade chyba zavinenie sudkyne ako zakladny predpokiad
pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti.

Ku skutku uvedom v bode 1B/ prvostupiiovy disciplinamy sid uviedol, Ze ¥ konani
mal za preukédzané, Ze spolognost’ “udelila pind moc

zastupovat’ firmu v predmetne] veci diia 4. 2. 2004 predlozil plni moc
v konani pred sidom az dia 7. 6. 2004 , ked' uz predtym sa vykonavali vo vecl pravne ukony
konkurzného konania Upadcu Vyplyva to z uznesenia procesného  sidu
o vyhlaseni konkurzu zo dfia 31. 372004 na &.1. 98. Od navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dha
5. 11. 2003 na &.l. 1, 2 spisu uplynula doba %est mesiacov kym splnomocneny zastupca
navrhovatela prediozil plna moc preukazujucu opravnenie zastupovaf navrhovatela,
Vzhl'adom na to, Ze idlo o vyhlasenie konkurzu spolo&nosti na navrh zahrani&éného ucastnika,
ktorym konanim mohlo ddjst’ k vaznym nasledkom a ktorym konanim by boli postihnuti
i podetni zamestnanci spolotnosti. bolo treba postdif’ konanie sudkyne ako zavineng
porugenie povinnosti sudcu v zmysle § 116 ods. 1 pism. a) Zakona 0 sudcoch v zneni zékona
sdinného od 1. 11. 2003, kedZze konanie sudkyne vtomto pripade bolo v rozpore
s ustanovenim § 19 anasl. Obgianskeho sudneho poriadku, ked v sudnom konani nebola
verifikovana pravna subjektivita navrhovatel'a, pricom spdsobilost’ byt utastnikom Konania,
je zakladnou podmienkou konania. NepredloZenie plnej moci na zastupovanie Gastnika
konania je odstranitel'nym nedostatkom podmienky na konanie v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p.
neodstranitelnou podmienkou konania. Treba prisved¢it navrhovatelovi, Ze sudkyna
spbsobilost’ ucastnika konania ajeho pravneho zastupcu dosledne neskiomala hned’
na zaliatku konania a bez preukdzania proceshej sposobilosti u¢astnika konania vo vecl
rozhodla.

Zavinené porusenie povinnosti sudkyne disciplindmy senat videl v poruSeni
ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch, v zmysle ktorého medzi zakladné povinnostl
sudcu patri aj povinnost pri vykone funkcie sudcu zdrzat’ sa vietkého, &o by mohlo narudit’
déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie sidu. Skutoénost’, ze v konkurznom
konani nebola ddsledne verifikovana pravna subjektivita navrhovatela ani jej pravneho
zéstupcu Juraja Palatinusa a napriek tomu, Ze i§lo o zévasny procesny nedostatok, bol vo vecl
vyhlaseny konkurz upadcu SR Y uvedenom konani viak prvostupiiovy
disciplinarny sid nevidel zdvazny nasledok vzmysie opakovania konania, ktor¢ by bolo
v rozpore so zékonom ami v zmysle svojvol'ného rozhodnutia sudeu, ktoré by zjavne nemalo
OpOru v pravnom poriadku, pri€om tymto rozhodnutim by sudca spdsobil znatnu Skodu alebo
iny obzvlast’ zavazny nasledok ako to vyplyva z ustanovenia § 1 16 ods. 2 pism. b) a f) Zakona
o sudcoch v zneni tginnom od 1. 11. 2003.

Vzhfadom na rozsah a porudenie povinnosti, spdsob konania, nasledok amieru
savinenia sudcu, prvostupfiovy disciplindrmy sid ulozil sudkyni za disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch v zneni {&innom od 1. 11. 2003, spachanie
ktorého bolo preukdzané, disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona
o sudcoch, ato zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov. Toto
disciplinarne opatrenie povazoval za dostatofné vzhladom na mieru zavinenia sudcu
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a predpokladane moznosti napravy s prihliadnutim na skutoénost, #e sa jedna usudkyne
o prvé a ojedinelé porudenie povinnosti.

Proti tomto rozhodnutiu pedal odvolanie minister, ktory poukazal na to, Ze disciplinarny
siid nedostatotne zistil skutkovy stav, na o nasledne zopakoval skutky, ktorymi sa mala
disciplinarne stihané sudkyna dopustit disciplindrneho previnenia. S poukazom na skutky,
ktorych sa podl'a nazoru odvolatela disciplindrne stihana sudkyia dopustila, dospel k zaveru,
Ze:

. zkonania sudkyne opisaného pod bodmi 1A/ a 3/ vyplyva, Ze spraveovia konkurzne]
podstaty boli sidom ustanoveni do konkurznych konani v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 1 Zakona o konkurze a § 1l ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia
7akona o konkurze avyrovnani v zneni neskorich predpisov, sudkyia teda
opakovane zavinene porusila a nesplnila povinnosti sudcu, ktoré jej ukladajt citovaneé
ustanovenia a rozhodnutia, ktorymi boli spravcovia sidom ustanovovani do funkcie,
zjavne nemajli oporu v pravnom poriadku, zarovefi sudkyfia tymto svojim spravanim
vzbudila opravnent pochybnost’ 0 jej nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti
vo&i utastnikom konania,

- sudkyfia konanim opisanym pod bodmi 1B/ a2/ vzbudila opravnent pochybnost o jej
svedomitosti, nakolko doSlo k spefiaZeniu hnutelnych veci zapisanych do supisu
podstaty s poznamkou v zmysle § 19 ods. | Zakona o konkurze*, na ktoré bola
podana vylu¢ovacia zaloba spolo¢nosti pri¢om poukazal na stanovisko
obchodného kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2002,
sp. zn. Obpj 7/2002, ktore k danej problematike vyslovuje jednoznaény pravny nazor.

Minister d'alej uviedol, Ze uvedenym konanim disciplinarne stiiana sudkyra zaroven
porudila pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu, ktoré je zakotvené v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im naplnila pojmové znaky zéavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona 0 sudcoch v zneni Géinnom do 31. 10. 2003
a pojmové znaky zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b)
v spojeni s ods. 2 pism. b) 2 § 116 ods. 2 pism. f) a pism. g) Ziakona o sudeoch v zneni
Géinnom od 01, 11, 2003, za &o jej bolo navrhnuté disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5
pism. ¢) Zdkona o sudcoch Giginného od 01. 11, 2003, a to odvolanie z funkcie sudcu.

Minister vyslovil nesthlas a) so zaverom sidy, Ze pri posudeni skutku v bodoch 1A/
(konkurzna vec ipadcu RS > 3/ (konkurzna vec ipadcu
G ) rczisti! zavinenie disciplindrne stihanej sudkyne.

Minister sa nestotoznil ani so zistenym skutkovym stavom disciplinarnym senatom
vo vztiahu ku skutku uvedeného pod bodom 1B/ disciplinarneho névrhu, ako aj s jeho pravnou
kvalifikiciou. ako iba disciplinarmym previnenim podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudcoch, ked’ mal za to. Ze vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania
a mieru zavinenia sa sudkyna dopustila zdvazného disciplinameho previnenia v zmysle § 116
ods. 1 pism. a) ab) v spojeni s ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch v zneni od 01. 11. 2003.
V pripade ipadcu spolognosti , sudkyfia d’alej konala vo veci naprick tomu,
e navrh spolo¢nosti a vyhlasenie konkurzu, podany
nebol dolozeny plnomocensivom na konanie av spise nie si ani podklady o preu azani
pravnej subjektivity oznadenej spolotnosti ajej sposobilost’ byt GEastnikom konania.
Sudkyfa tak konala v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. Obéianskeho stdneho poriadku, ked’
v sidnom konani vobec neverifikovala pravnu subjektivitu navrhovatel’a. NepredloZenie pinej
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moci na zastupovanie ¢astnika konania v obdianskom sudnom konani je odstranitel'nym
nedostatkom podmienky konania v zmysle § 104 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku,
aviak nedostatok spbsobilosti byt ucastnikom konania je podfa § 104 ods. 1 Obtianskeho
stidneho poriadku, neodstranitelnou podmienkou konania. Sudkyna spbsobilost’ ucastnika
konania a jeho pravneho zastupcu vébec neskimala a bez preukézania procesnej spdsobilosti
hcastnika konania vo veci rozhodla. Takymto svojim spravanim vzbudila opravnenu
pochybnost’ o jej nestrannosti a nezaujatosti vo&i 1ucastnikom konania, ako aj opravnenu
pochybnost’ o j€j svedomitostl.

Minister mal za to, 7¢ uvedené skutotnosti su pritazujicou okolnostiou na strane
disciplinarne obvinenej sudkyne pri posudzovani predmetného disciplinarneho skutku, ked
zésadnym spdsobom poukazujii na zvysent Skodlivost v konani sudkyne vzhladom
na spbsob jej konania, mieru zavinenia a povahu porusene] povinnosti, a preto povazoval
za nutné kvalifikovat konanie sudkyne ako zavazné discipliname previnenie a nie iba ako
disciplinarne previnenie.

7 uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sidu sp. zn. 1 Ds 14/04 zo dia
24, jina 2005 zrusit a rozhodol v zmysle predlozeného navrhu na zatatie disciplinarneho
konania zo dita 3. juna 2004.

Na odvolanie ministra sa podanim z 8. 9. 2005 vyjadrila discipliname stihana sudkyna,
ktora poukazala na to, Ze na preukézanie ministrom tvrdeného jej imyslu ovplyvnit’ postup
pri ustanoveni predbezneho spraveu a spraveu nebol z jej strany predloZeny Ziadny relevantny
dékaz. Z obidvoch fiou vyplnenych siadosti o pridelenie spravcu je zrejmeé, ze
_ Kk osobe veritel'om navrhnutého spraveu nezaujala iadne stanovisko,

- neexistuje Ziadne pozitivne volové konanie, ktorym by ,akeeptovala™ pisomnu Ziadost
veritel'a,

. neformélny tkon — zapisanie navrhu veritela do kolénky ,,poznamka“ (pod Ciarou) -
svedéi iba o beznom toku informacii, smerujtcich predsedovi konkurzného sudu.

Tvrdenie navrhovatela, ze do konani ustanovila predpojatii osobu, teda Ze porusila
ustanovenie § 8 ods. 1 Zakona o konkurze, nema #adnu oporu v skutkovom stave, ani
v zakone. Zakon o konkurze totiz v § 10 ods. 6 a 7 priamo umoZfuje veritelovi, resp.
veritelom navrhnit do konania konkrétneho spraveu. Sama tato skutoénost’ automaticky
nezakladd déved predpojatosti. K tvrdeniu ministra o ,,d’alekosiahlom vyzname" postavenia
predbezného spravcu sudkyna uviedla, 7e toto nema oporu v zakone, ani v obsahu spisu
6 K 65/03. Predbezny spravca nema zo zakona #iadnu rozhodovaciu pravomoc, ani nema
pravo dévaf sidu Ziadne navrhy ohladom d'alSicho postupu v konani; stpis majetku
oznateného dlznika vykona podla uétovnych knih a dokladov dlznika s tym, Ze dlZnik musi
zistené tidaje podpisat’ s prehlasenim, ze st iplné a spravne. Zachovanie zékonného postupu
je zrejmé zo stidneho spisu.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindrneho sudu podala odvolanie aj
disciplinarne stihand sudkyna, aviak len do vysky disciplinarneho postihu. Tvrdila, Ze
discipliname opatrenie povaZuje za neprimerane tvrdé, o odbvodnila tym, Ze praviu
subjektivitu navrhovatel'a —povaiovala za dostatotne preukdzani okrem inych
skutoénosti, tiez na zéklade pisomného, vlastnoruéne podpisaného prehlasenia §tatutarneho
zastupcu navrhovatelom oznateného diznika (Gpadcu) o tom, Ze stipis aktiv a pasiv, v ktorom
bol ako najvacsi veritel” uvedeny navrhovatel’, je Gplny a spravay; toto prehlasenie je zaloZené
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v sidnom spise 6 K 65/03 ako st¢ast spravy predbezného spraveu. Z listinnych dékazov
zalozenych do sudneho spisu nasledne 7.6.2004 a 25.6.2004 jednoznacne vyplyva, ze
spoloénost’ navrhovatela bola zaregistrované 31.10.2002 a v Case podania
ndvehu bola funkénd. Prva plna moc udelend 7.1.2003, platila
do 15.3.2004 a druha pina moc, udelena 4.2.2004, platila do 15.3.2005. Uvedené pisomnosti
si nalezitym dokladom o procesnej spdsobilosti navrhovatela atieZ o pinomocenstve
zastupcu — 7déraznila, ze napriek permanentnému velkému pracovnému
zatazeniu sa vzdy snaZila pracovat kvalitne a bez zbyto&nych prietahov, toho dékazom jo. Ze

dosial jej nebolo vytknuté Ziadne porudenie povinnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. 12. 2005, vzhladom na revizny princip
prejednania odvolania, Jiadala preskimat celé rozhodnutie a oslobodit’ ju aj spod skutku,
2 ktorého bola uznana vinnou. Pokial' ide o odvolanie ministra spravodlivosti, toto Ziadala
zamietnut’.

Na zaklade odvolania ministra, ako aj na saklade odvolania discipliname stihanej
sudkyne, konal podl'a § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch, vo veci odvolaci disciplinarny sud,
ktory dospel k tymto zaverom:

Sudkyfa bola disciplinarne stihand za disciplinarne previnenie, ktoré bolo v navrhu
kvalifikované ako spachanie zdvainého disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. ]
v spojeni sods. 2 Zakona o sudcoch, vzneni uinnom do 31. 10. 2003 azavazného
disciplindrmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b)
a § 116 ods. 2 pism. f) Zakona o sudcoch v zneni U&innom od 1. 11. 2003 s navrhom
na uloZenie jej disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 5 pism. ¢) Zéakona o sudeoch
ndinného od 1. 11. 2003, ato odvolanie z funkcie sudcu.

Odvolaci disciplinamy sud dospel k zaveru, ¥e disciplindrne stihand sudkyna sa
disciplinarneho previnenia nedopustila. a to z tychto dévodov:

K skutkom pod bodom 1A/ a 3/

PodPa navrhu na disciplinarne stihanie sa mala sudkyha dopustit’ disciplinarneho
previnenia tym. ze pri ustanoveni predbezného spraveu konkurznej podstaty postupovala
v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona o konkurze a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani. Takyto skutkovy zdver viak nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Naopak z dokazovania k bodu 1A/ a3/ nad vietky pochybnosti
vyplynulo, Ze v oboch pripadoch disciptinarne stihan sudkyfia postupovala v sulade s vy33ie
uvedenymi pravnymi predpismi av silade s Opatrenim predsednicky Krajského sudu
v Bratislave ¢. 9, predlozila iou vyplneny formular za Géelom oznatenia osoby predbezného
spravcu, pricom nasledne ustanovila sprévcu v zmysle upravy uskutoénenej v kanceldrii
predsednicky Krajského sidu v Bratisiave. Za daného skutkového stavu preto nemozno
postup ustanovenia predbezného spraveu konkurznej podstaty oznait' za postup V 10Zpore
s ustanoveniami § 8 ods. 1 Zakona okonkurze a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb. tak, ako sa uvadza v navrhu na zadatie
disciplinarneho stihania. Treba dodat’. e uvedenie mena predbeZného spraveu konkurzne]
podstaty oznaceného najvaésim veritefom v kolénke . poznimka®, nie je porusenim vyséte
oznafenych pravnych predpisov. Naviac treba aj uviest, Ze nejednotnad aplikadna prax bola
dosledkom neddslednej prévnej pravy, €o viedlo aj k vydaniu Opatrenia ¢. 9 predsednicky



9 1 Dso 9/2005

krajského siidu, o zakonnosti kiorého su vazne pochybnosti. NemozZno viak za daného stavu
pri¢itat konajucej sudkyni zavinené konanie, ktorym re§pektuje postup pri ustanovovani
predbeZného spraveu konkurznej podstaty upraveny vy3iie oznafenym Opatrenim &. 9.

K skutku pod bodom B/

V tomto skutku navrh na zacatie disciplinarneho stihania, ako aj samotné rozhodnutie,
ktoré bolo napadnuté odvolanim za zavinené porusenie povinnosti sudkyne povazovalo
poruSenie ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch v spojeni s ustanovenim § 19 anasl.
Obéianskeho sudneho poriadku, v zmysle kiorého medzi zékladné povinnosti sudcu patri aj
povinnost’ pri vykone funkcie sudcu zdrzat’ sa véetkého, Co by mohlo narudit’ déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie stdu. Nesplnenie povinnosti malo spogivat
viom, e vkonkurznom konani nebola dosledne verifikovana pravna subjektivita
navrhovatela ani jej pravneho zastupcu M > naprick tomuy, Ze iSlo o zavazny
procesny nedostatok, bol vo veci vyhlaseny konkurz Gpadcu Na rozdiel od
navrhu na zalatie disciplindrneho konania prvostupfiovy disciplinarny sud, v uvedenom
konani nevidel zavazny nasledok v zmysle opakovania konania, ktoré by bolo v rozpore so
zakonom ani v zmysle svojvolného rozhodnutia sudcu, ktoré by zjavne nemalo oporu
v pravnom poriadku, pricom tymto rozhodnutim by sudca spdsobil znadnii Skodu alebo iny
obzvl4st zévazny nasledok, ako to vyplyva z ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) a f) Zékona
o sudcoch v zneni G&innom od 1. 11. 2003. Preto prvostupiiovy disciplinarny stid ulozil
sudkyni za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) Zékona o sudcoch v zneni
G&innom od 1. 11. 2003, spichanie ktorého bolo preukdzané, disciplindrne opatrenie podla
§ 117 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch, ato znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie
troch mesiacov.

Odvolaci disciplinarny sid nema pochybnosti o skutkovych zaveroch prvostupfiového
disciplindrneho sudu, k tomu vsak dodava, Ze pravna subjektivita navrhovatela ani jej
pravneho zastupcu nebola sice verifikovana v ¢asovych relaciach, ktoré to
konajicej sudkyni umoznovali, avSak tato neddslednost’ nemala #iadny vplyv na zdkonnost’
postupu v danej veci, a to z tychto dévodov:

Podfa § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch v zneni G(¢innom od 1. 11. 2003
disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Je
pravdou, ze podia § 103 Obgianskeho siidneho poriadku kedykobvek za konania prihliada sud
na to, &i st splnené podmienky konania, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).
Nedostatok splnomocnenia je viak odstranitenou prekazkou konania. Désledkom toho je, Ze
ak niekto vystupoval v obgianskom sidnom konani ako zastupca Gitastnika konania bez toho,
aby sa preukazal pinou mocou a tuto dodatoéne predlozi, tento nedostatok sa predloZenim
plnej moci zhoji. V tomto zmysle je prax vieobecnych sidov vzdcne jednotna a kon3tatna,
napr. Rc 12/1985, ako aj Re 58/2003. Z uvedeného je zrejmé, ze neddslednost’ konajice]
sudkyne nemala anemohla mat dosledky tvrdené v navrhu na zalatie disciplindrneho
stihania, a preto nedosahuje intenzitu predpokladani pre kvalifikovanie ako disciplinarne
previnenie v zmysle § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch v zneni U¢innom od 1. 11. 2003.
7 toho dévodu sa odvolaci disciplindrny sid nestotoZnil so zavermi prvostuptiového
disciplinameho sadu. Pri preskimani rozhodnutia vychadzal z revizneho principu a v ramei
toho uplatnil zasadu .Beneficium cohaesionis®, hoci v tejto &asti disciplinarne stihand
sudkyna odvolanie rozirila aZ na verejnom zasadnuti.
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Naviac k tejto Zasti treba dodat™

Podla ¢l.144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .,.Sudcovia sl pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7ods. 225 a zakonom*.

Citované ustanovenie Ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Sud je
teda pri rozhodovani viazany len Gstavou, gstavnym  zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Pod nezavislostou pritom treba rozumiet’ nielen nezavislost’
v rozhodovani, ale aj nezavislost’ v &innosti, ktord predchadza rozhodnutiu. Osobitne treba
zdéraznit’ aj ustanovenie § 2 ods. 1 Zikona o sudcoch, podla ktorého je sudca predstavitel
sidnej moci, pricom pravomoc sudu sudca vykonava na neziavislom a nestrannom sade
oddelene od inych $tatnych organov. Aj z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze orgény 3tatnej
spravy nemdzu zasahovat do konania vo veci samej a ani nemdZu hodnotit’ veent strinku
priebehu konania.

K skutku pod bodom 2/

V tejto Sasti sa odvolaci disciplindrny sud v plnom rozsahu stotoZhuje so zévermi
prvostupiiového disciplinarneho sudu a vzhl'adom na notorietu dévodov odkazuje na dovody
uvedené v preskumavanom rozhodnuti. K tomu odvolaci disciplinarny sid iba dodava, Ze
pokiall minister poukazuje na stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002 (publikované az pod &. R 63/2003),
ktoré k danej problematike vyslovilo stanovisko; toto bolo vyvolané prave nejednotnou
aplikaénou praxou sudov. Preto nemozno v danych stvislostiach spdjat’ pravny nazor
konajticeho sudeu s jeho subjektivnym zavinenim.

Napokon odvolaci disciplinarny sud povazuje za potrebné sa zmienit’ aj o odvolacich
dévodoch uplatnenych ministrom. ktoré sa tykaju adajného prepojenia JUDT.
predbezného spravcu konkurznej podstaty s osobami, ktoré v nich figuruji pod
menami Ing. a Ing. pn ktorych disciplindme stihana sudkyfia
priznala, Ze ide o jej manZela a syna, st v priamom obchodnom vzt'ahu osobami — &lenmi tej
istej advokatskej kancelarie sidliacej na ulici v ktorej pdsobi aj
JUDr.

PodPa § 120 ods. 6 Zakona o sudcoch, navrh na zadatie disciplinarneho konania musi
obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa
navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dokazov, 0 ktoré sa navrh opiera; ak ide
o priestupok, navrh musi d'ale] obsahovat’ oznatenie pristuiného ustanovenia zékona, ktorého
znaky skutok naplfia, a dokazy, ktoré svedCia o spachani priestupku. Z toho je zreymé, Ze
navrh musi okrem iného obsahovat’ opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho
konania. Podla § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch, na disciplindrne konanie sa primerane
vzfahuju ustanovenia Trestného poriadku, pre vymedzenie obsahu pojmu ,,opis skutku™ treba
aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku. Co treba pod opisom skutku rozumiet’ vyplyva
z ustanovenia § 160 ods. 3 Tr. por., ako aj z ustanovenia § 163 ods. 2 Tr. por. Zadatie
trestného stihania, ako aj vznesenie obvinenia vychadzaju z rovnakeho principu, ato, ¢
skutok musi byt’ opisany nezamenitelnym sposobom.

V danej veci minister podal dnia 4. juina 2004 na disciplinarny sud navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni Krajského stdu v Bratislave JUDr.
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aviak vysSie uvedeny skutok uplathovany v naslednom priebehu konania sa v navrhu
nenachadza. Z toho dévodu sa nim odvolaci disciplinarny sud ani nemohol zaoberat',

Na tom zéklade _odvolaci disciplinarny sud dospel k zaAveru, Ze obvinena
JUDr. sa vyiSie opisanymi skutkami nedopustila disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1, 2 Zakona o sudcoch. Z toho dévodu podla § 129 ods. 4
Zakona o sudcoch sudkynu z disciplindrneho previnenia oslobodil a odvolanie ministra podla
§ 131 ods. 4 Zékona o sudcoch zamietol.

Discipliname stihanej sudkyni nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze sa prava
na tuto nahradu vzdala.

Podla § 129 ods. 7 Zékona © sudcoch sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko &lenky odvolacieho disciplinarneho sendtu JUDr,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. decembra 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. 1.
predsednitka odvolacieho disciplinirneho senitu

——
Za spravnost’ vyhotovenia: % <5



