Najvyssi sad

Slovenskej republiky — Disciplinarny sud Dn 5/2011

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud - odvolaci disciplinarny
senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a ¢lenov senatu sudcov
JUDr. Martina Vladika, JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Ivety Gildeinovej a JUDr. Martina
Dolnika, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. J. B., sudcovi Krajského sudu v B.
pod sp. zn. 2 Dso 3/2011, onamietke zaujatosti Vvznesenej sudcom JUDr. I. K., na

neverejnom zasadnuti dila 12. septembra 2011, takto

rozhodol:

Sudca N., ¢len odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. . K. je vylaceny
z vykonavania tkonov v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi JUDr. J. B. pod sp. zn.
2 Dso 3/2011.

Odovodnenie:

V zmysle rozvrhu priace N. bola odvolaciemu disciplinarnemu senatu 1 Dso
predlozend na rozhodnutie namietka zaujatosti vznesena ¢lenom odvolacieho disciplinarneho
senatu 2 Dso JUDTr. I. K. vo veci disciplinarne stihaného sudcu JUDr. J. B. vedenej pod sp. zn.
2 Dso 3/2011. Namietku zaujatosti oddvodnil skutocnostou, ze s disciplinarne stihanym
sudcom JUDr. J. B. sa osobne pozna najmenej 16 rokov este z predchadzajuceho pdsobenia
na Krajskom sude v B., kde boli zaradeni v jednom senate a doposial’ su v priatel'skom

vzt'ahu.
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Podla § 121 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®), ak nastani okolnosti, ktoré moézu zakladat dovod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu alebo jeho Clenov, moze ten, koho sa konanie tyka, namietat’ ich

zaujatost’.

Podl'a § 121 ods. 2 veta prva zakona o sudcoch a prisediacich o zaujatosti rozhodne

iny disciplinarny senat rovnakého stupiia.

V danom pripade opodstatnenost’ namietky zaujatosti posudzoval disciplinarny std
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci (v nadvdznosti na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni
s ustanovenim § 31 Trestného poriadku). Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu
1 Dso je z hl'adiska vylicenia sudcu pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa konanie priamo tyka. Ustanovenie § 121 zakona o sudcoch
a prisediacich spdja vyluc¢enie sudcov z prejednévania a rozhodovania veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnosti o ich nezaujatosti.
Rozhodnutie o vylaceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej tstavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhladom na to mozno sudcu vylucit' z tkonov v pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne, a to skutocne zo zavaznych doévodov, ktoré mu (napriek jeho vnitornému usiliu)

zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

V predmetnej veci, pokial’ ide o subjektivne ale aj objektivne kritérium nestrannosti
vyplyva, Ze Clen odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. I. K. ma pozitivny vztah
k disciplinarne stthanému sudcovi JUDr. J. B. (st v priatel'skom vzt'ahu). Tato skuto¢nost’ je
spdsobila ovplyvnit' nezaujatost’, ¢i uz subjektivne u sudcu alebo objektivne z pohladu

formalnej nestrannosti (prejednavana vec sa tyka jeho byvalého kolegu a priatel’a).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel disciplindrny sud k zaveru, Ze bol
preukdzany dovod, na zaklade ktorého by mohla byt spochybnend nestrannost’ ¢lena
odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. |. K. rozhodujiceho o odvolani disciplinarne

stihané¢ho sudcu JUDr. J. B. proti rozhodnutiu prvostupniového disciplindrneho sudu, sp. zn.
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2 Ds 11/2009 zo dna 6. aprila 2011, apreto rozhodol tak, ze JUDr. 1. K. z vykonavania

ukonov disciplinarneho konania, sp. zn. 2 Dso 3/2011, vylugil.

Poucenie :  Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. septembra 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsednic¢ka odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



