Najvyssi sid
Slovenskej republiky —disciplinarny sad
2 Dso 17/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindamy senat
v zlozeni z predsedu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Dariny Michalkovej,
JjUDr. Evy Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej a prof. JUDr. Petra Blaha
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. R F. sudcovi
Okresného sidu B na verejnom zasadnuti dfia 21. marca 2005
o odvolani sudcu JUDr. R F . proti rozhodnutiu Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky — prvostupiiovému disciplindrnemu senatu Zo dia
28. juna 2004, sp. zn. 1 Ds 2/04 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zékona C. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
v zneni noviel zruSuje sa disciplinarne opatrenie.

Rozhodujic sam Najvy3si sud Slovenskej republiky - odvolaci
disciplinarny sid

uklada

JUDr. R F podla § 117 ods. 5 pism. b/ zékona ¢&. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni noviel znitenie funkéného platu o 50%
na dobu Sest’ mesiacov.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy disciplinarny sen4at napadnutym rozhodnutim 2o dila
28.6.2004 uznal JUDr. R F . sudcu Okresného sudu B o "
yinnym zo zévazného disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/
zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (d’alej iba zékon), ktorého sa
dopustil tak, Ze ako zdkonny sudca v trestnych veciach vedenych na Okresnom
sude B. sp. zn.: 3 T 48/93 v Case od 11.4.2002 do 11.3.2003, sp. zn.:
3 T 68/94 v&ase od 2.5.2002 do 28.7.2003, sp. zn.: 4 T 64/94 v dase
od 2592001 do 2.10,2003, sp. zn. 2 T 75/95 viase od 14.5.1996
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do 26.10.1999 a dalej od 4.10.2003 do 30.7.2003, sp. zn.: 3 T 50/95 v&ase
od 14.3.2001 do 6.10.2003, sp. zn.. 3 T 34/97 vase od 11.10.2001
do 10.9.2003, sp. zn.: 3 T 59/97 v Case od 11.6.2002 do 28.7.2003, sp. zn..
3 T 113/97 v dase od 23.5.2002 do 3.4.2003, sp. zn.: 3 T 59/98 v cCase
od 25.5.2000 do 30.9.2003, sp. zn: 3 T 94/98 v ¢ase od 10.10.2001
do 22.10.2003, sp. zn.: 3 T 100/98 v &ase od 9.10.2001 do 3.2.2003, sp. zn..
3 T 106/99 v éase od 12.12.2000 do 26.6.2003, sp. zn.: 3 T 151/99 v Case
od 21.5.2002 do 11.6.2003,sp.zn.: 2 T 25/00 v &ase od 2.5.2002 do 20.10.2003,
sp. zn.: 2 T 50/00 v Case od 26.9.2001 do 30.9.2003, sp. zn.: 3 T 32/01 v Case
od 19.3.2002 do 20.10.2003, sp. zn.. 3 T 117/01 véase od 14.5.2002
do 20.10.2003, sp. zn.: 3 T 13/02 v Case od 4.2.2002 do 29.7.2003, sp. zn..
5 T 114/00 v &ase od 1.4.2003 do 20.10.2003, sp. zn.: 3 T 86/02 v Zase
od 6.62002 do 31,7.2003, sp. zn: 3 T 117/02 v&ase od 30.12.2002
do 20.10.2003, nevykonal ukony smerujice k ukondeniu veci, d’alej v tych
veciach ako aj vo veciach sp. zn. 1 T1/97,3 T3/98,3 T 7098, 2T 1/99,
9T 43/99,3 T 31/99,3 T61/99,3 T 105/99, 3 T 156/99, 2 T 28/00, 3 T 38/00,
3 T 169/00, 3 T 1/01, 3 T 33/01, 3 T 63/01, 3T 123/01,3 T 137/01,3 T 188/01,
3 T 189/01, 3 T 221/01, 5 T 198/01, 3 T 59/02, 3 T 86/02, 3 T 61/99,
3T 130/99,3 T 137/99,3 T 13/00,3 T 36/00, 3 T 149/00,2 T 110/00

a) nekoncepénym nariad’ovanim hlavnych pojednavani

b) neodévodnenym odrodovanim hlavnych pojednévani

¢) odrogenim hlavného pojednavania bez udania dévodu a vyhotovenia
zapisnice

d) nevyuZivanim alebo neefektivnym vyuzivanim zaistovacich opatreni na
ucast’ stran

e) nariadovanim hlavaych pojednavani s velkym ¢asovym posunom

f) oneskorenym vypracovanim rozhodnuti

g) oneskorenym predkladanim rozhodnutych veci na odvolaci sud

nekonal plynulo, &im porusil povinnost sudcu podfa § 30 ods. 4 zakona
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytofnych prietahov, hoci za uvedené
obdobie bol uz disciplinarne postihnuty za disciplinarny priestupok podta § 116

ods. 1 zdkona, za &o mu uloZil disciplinarme opatrenie podla § 117 ods. 5
pism. b/ zékona — zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 10 mesiacov.

Podla odévodnenia rozhodnutia prvostupiiovy disciplinarny senat
vykonanym dokazovanim mal preukézané, Zze sa uvedeny sudca dopustil
zavazného disciplinarmeho previnenia tym, Ze vedome porusil svoje povinnosti
sudcu vyplyvajuce z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona. Vzhl'adom na sposob tohto
porusenia a opakovany disciplindrny postih povaZoval za potrebné uloZenie
disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 5 pism. b/ zakona v uvedenom
rozsahu, pricom zohladnil aj to, Ze sudca ofutoval svoje konanie, prejavil
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Géinnd snahu na napravu a podstatni ast vytykanych nedostatkov odstranii
ukonéenim vytykanych veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal sudca JUDr. R F v lehote
odvolanie bez uvedenia dévodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid podla
§ 131 ods. 3 zakona preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov
rozhodnutia podra § 254 ods. 1 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom siidnom
konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 150 ods. 2 Z4kona o sudcoch
a prisediacich v nepritomnosti ospravedineného sudcu.

Z podkladov spisu disciplinarneho sadu prvého stupiia vyplyva, Ze
skutkovy stav veci bel zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie dokazmi
v doterajSom konani procesne legalne vykonanych a na tomto zaklade spravne
disciplinarny std prvého stupia ustalil, Ze bola napinena skutkova podstata
avasného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 tak, ako to vyplyvalo
2z ndvrhu navrhovatelky auloZil mu opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/
zakona.

Disciplinamy sud prvého stupiia v oddvodneni pisomného vyhotovenia
svojho rozhodnutia strucne a jasne vylozZil, ktoré skutodnosti vzal za dokézané
a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenie oprel, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou sudcu.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci disciplinarny senat si osvojil a)
pravne zavery prvostupiiového rozhodnutia o zavaznosti disciplinarneho
previnenia najmé tym, se i8lo o opakované disciplinarne postihnuté porusenie
povinnosti sudcu Vv pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych
prietahov, ako aj o potrebe uloZenia postihu primerane k $kodlivosti tohoto
skutku, aviak vychadzajic z prehlasenia sudcu o okolnostiach, na zaklade
ktorych sa uvedene¢ho skutku dopustil, na preukézany pocet skonéenych veci
v rokoch 2001-2003, ako aj jeho snahu o zlepSenie vytykaného stavu potvrdenu
prehladom uZ skondenych prejednavanych veci predloZenym v odvolacom
konani navrhovatelom, dospel odvolaci disciplinarmy sid k zaveru, Ze
disciplinare opatrenie uloZené prvostupfiovym disciplindrnym sudom nie je
primeran€, a preto v tejto &asti napadnuté rozhodnutie zruil a rozhodol tak, Ze
sudcovi JUDr. R . F ulozil trest podla § 117 ods. 5 pis. b/
zakona znizenie funkéného platu o 50 % na dobu Sest’ mesiacov.



