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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny std v senate
zlotenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Bobora a é&lenov sendtu JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Alzbety Dariny Michalkovej a JUDr. Petra
Blaha v disciplinarnej veci proti JUDr. B 13 , sudkyni Okresného sudu
S o odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu disciplinarneho sendtu zo dfia 28. jina 2004 sp. zn. 1 Ds 5/04,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. januara 2005 takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
sa odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zam ieta.

Fiaden z ucastnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacicho disciplindrneho
konania.

Odovodnenie:

Disciplinarny sendt rozhodnutim zo dita 28. jina 2004 sp. zn. ! Ds 5/04 zrusil
pisomné napomenutie udelené sudkyni JUDr. B F ministrom
spravodlivosti Slovenske] republiky diia 2. februara 2004 pod ¢. 259/2004-10, pretoze
v pridelenej veci vykonu rozhodnutia zra¥kami zo mzdy povinného Ing. L - a
K vedenej na Okresnom sGde v St . sp. zn. E 62/00 postupovala
tak, ze vykonavanim zd{havych a neefektivnych tkonov spdsobila zbytotné priet'ahy

v konani v uvedenej veci, konitatované aj Nalezom Ustavného siudu Slovenskej
republiky &. II1 US 54/03 z 5.decembra 2003.

Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal odvolanie minister
spravodlivosti Slovenskej republiky a Ziadal, aby odvolaci disciplinarny senat
rozhodnutie Najvy3siecho sidu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sadu sp. zn.
1 Ds 5/04 zrusil a navrh sudkyne na vyslovenie neplatnosti uloZeného napomenutia
zamietol.

V odvolani poukazal na to, Ze poruenie povinnosti vyplyvajicej
z § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca povinny
vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat™ plynulo bez
zbytoénych priefahov, vidy upozomnit' predsedu sudu na neprimerany pocet



pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbytotnych-
neznamena, Ze k poruseniu povinnosti konat’ bez zbytofnych prietahov méze
absoliitnym nekonanim a nelinnost'ou sudcov v pridelenej veci v dihSich
intervaloch, ale porufenim uvedenej povinnosti je aj vykonavanie zd
a neefektivnych tkonov a d’alej ikonov, ktoré nesmerujii k meritéremu rozhods
veci a z ktorych posidenia vyplyva, Ze konanie nie je moZné hodnotit’ ako plynil
a bezprietahové. .

Argumentoval zistenim Ustavného sidu Slovenskej republiky, podPa ktorého
konanie neefektivnych Gkonov zo strany okresného sudu vo svojom sihrne
predstavuje prietahy vo veci, ktoré zakladaji poruSenie zakladného prava staZovate-
Pov na konanie bez zbytoénych prietahov zaruéeného &1 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladného prava na prerokovame veci v primeranej lehote podla &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd. Ustavny std
Slovenskej republiky v citovanom nileze konStatoval zbyto&né prietahy v konani €. k.
E 62/00.

Minister spravodlivosti Slovenske] republiky preSetrenim veci dospel k zéveru,
e priefahy kontatované vnaleze Ustavného sudu Slovenskej republiky su
pri¢itatelné sudkyni JUDr. B F ", ktora spoOsobila prietahy v konani
tym, ze vykonavala ukony, ktoré, ako konStatoval aj Ustavny sid Slovenskej
republiky, vykonavat’ vobec nemusela. JUDr. B F tak porusila svoju
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov.
Z uvedeného ddvodu poklada uloZenie pisomného napomenutia za vykonéavanie
zdihavych a neefektivnych ukonov a tym spdsobenie zbytonych prietahov za
opravneny postih sudkyne JUDr. B F . Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky vo svojom odvolani tieZ uviedol, Ze pri uloZeni pisomného
napomenutia prihliadal aj na vietky ostatné skuto¢nosti uvadzané v Naleze Ustavného
siidu Slovenskej republiky, a preto sa rozhodol nepodat’ vo€i menovanej sudkyni navrh
na zacatie disciplindrneho konania.

Sudkytia JUDr. B F navrhla odvolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zamietnut'. Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky poukazala na dévody uvedené v navrhu
na zrudenie pisomného napomenutia.

Nesthlasi s ndzorom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze
zodpovednost’ za prietahy v konani okresného sidu a neefektivnost’ vietkych Gkonov
sidu je pripisatefna len jej. Poukazuje na to, Ze aj ked Ustavny sad Slovenskej
republiky povaiu_}e postup Okresného sidu v §_ a neefektivny, tito
skuto¢nost’ nemdze v Ziadnom pripade zaloZit’ dlsmplmarnu zodpovednost’ sudcu tak,
ako k tomu dospel minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Odvolaci disciplinamy seniat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 Zikona
o sudcoch a prisediacich preskimal na ziklade podaného odvolania napadnuté
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rozhodnutie prvostupfiového disciplindrneho senatu, ako i konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky nie je dovodné.

StotoZAuje sa s nazorom prvostupfiového disciplindmeho sendtu, Ze aj pisomné
napomenutie za zistené men3ie nedostatky v praci sudcu je postihom pre sudcu.
Je preto vZdy nevyhnutné zist'ovat', €i doslo k zavinenym nedostatkom v praci sudcu.
Rovnako ako prvostupfiovy disciplinarny senat, aj odvolaci disciplinarny sendt dospel
k zaveru, Ze vo veci sudkyne JUDr. B F neboli zistené zavinené
nedostatky v praci, sudkyfia neporusila svcgu povinnost’ konat’ vo veci svedormto
plynulo a bez zbytonych prietahov. Zo spisu Okresného siidu v §

¢. k. E 62/00 bolo zistené, ze sudkyfia vykonavala ukony pnebe:éne a neboli zistené
obdobia kedy by bola sudkyiia ne¢innd. Odvolaci disciplinAmy senidt ma za to, Ze
sudkyfiu nemoZno potrestat’ za jej postup v Konani, ktorym neporudila Ziadnu
zo svojich povinnosti sudcu konat’ v pridelenej veci plynulo bez zbytotnych priet'ahov

So zreteTom na uvedené skutofnosti odvolaci disciplinarny senat uzatvoril, Ze
napadnuté rozhodnutic prvostupiiového disciplinarneho senatu vo veci samej bolo
vydané vsulade so zdkonom, vychadzalo z naleZite zisteného skutkového stavu
aspravnych pravnych ziverov. V dosledku toho odvolaci disciplinamy senat
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako neddvodné zamietol.

O trovach odvolacieho disciplinarneho konania rozhodol odvolaci disciplinarny
senat tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov konania.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24, janudra 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinirneho senitu
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