Disciplinarny senat 6 Ds 1/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a Mgr. Petra Luptaka, vo veci disciplinarneho
navrhu podaného vtedajsim predsedom X na sudcu
JUDr. G.E., vedeného pod sp. zn. 6 Ds 1/2016, na Gstnom pojednavani konanom dna
31.maja 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 129 ods. 6 a § 124 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 sudcoch a prisediacich) sa névrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. G.E. nar. X,
trvale bytom X, sudcovi a predsedovi senatu X pre skutok, Zze ako riadiaci predseda senatu 1S
a sucasne ako sudca spravodajca VO veci vedenej
na X pod sp. zn. 1Szhpu 1/2009, zavinene, svojou necinnost'ou sposobil zbytocné prietahy v
sudnom konani 1SZhpu 1/2009, ked’ VO veci
mu pridelenej bez toho, aby mu v konani branila zdkonnad prekaZzka, nekonal riadne
a bez zbyto¢nych prietahov, a od jej predloZenia na X,
25. juna 2009, do 15. novembra 2013, teda viac nez 4 roky a 4 mesiace (52 mesiacov) vo veci

nevykonal ziadny relevantny tkon,

kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.l pism. a/, ods. 2

pism. g/ zékona o sudcoch a prisediacich,

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Odoéovodnenie
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Vtedajsi predseda x JUDr. T. A. podal dna 15. novembra 2013 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcovi X JUDr. G.E. pre skutok, Ze ako riadiaci predseda
senatu 1S a sucasne ako sudca spravodajca vo veci vedenej na X pod sp. zn. 1Szhpu 1/2009,
zavinene, svojou neéinnost'ou spdsobil zbytocné prietahy v sidnom konani 1Szhpu 1/2009,
ked’ \( veci mu pridelene;j bez toho,
aby mu v konani branila zdkonnd prekazka, nekonal riadne a bez zbytocnych
prietahov, a od jej predlozenia na X, 25. juna 20009,
do 15. novembra 2013, teda viac nez 4 roky a 4 mesiace (52 mesiacov) vo veci nevykonal

ziadny relevantny ukon.

Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1 Ds12/2013 aprideleny do senatu predsedu

disciplinarneho senatu JUDr. Stanislava Libanta .

Prvostupniovy disciplinarny senat rozhodol vo veci dia 26. maja 2014, uznal sudcu
JUDr. G.E. vinnym zo zéavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.1
pism. a/, ods.2 pism. g/ zakona osudcoch aulozil mu znizenie funkéného platu

0 50% na obdobie troch mesiacov.

V dosledku odvolania podaného JUDr. E. rozhodoval vo veci odvolaci disciplinarny

senat.

Tento rozhodnutim, sp. zn. 2 Dso07/2014, zruSil rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu, sp. zn. 1 Ds12/2013, zo dna 26. maja 2014

a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Disciplinarny senat predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta uz v uvedenom zloZeni
nefunguje, preto v zmysle rozvrhu prace disciplinarneho sudu bola vec opitovne pridelena
pomocou elektronickej podatelne anapadla do senatu 6 Ds pod. sp. zn. 6 Ds 1/2016,
kde je uréena predsednickou senatu JUDr. Beata Javorkova, zvolena do funkcie predsednicky
disciplindrneho sendtu uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 608 zo dia

25. januara 2016.
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Disciplindrny senat vykonal vo veci Gstne pojednévanie dia 31. maja 2016.

Podl'a § 120 odsek 7 veta prva zakona o0 sudcoch a prisediacich navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplindrnom senate do Siestich mesiacov odo dna,
ked’ sa organ opravneny podat’ ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
v sudnom konani, najneskor do Styroch rokov odo dna spachania tohto disciplindrneho

previnenia.

Podla § 120 odsek 8 zakona 0 sudcoch a prisediacich navrh musi obsahovat’” meno
a priezvisko sudcu, proti ktorému névrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplindrneho konania, a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj skutocnosti,
ktoré svedfia o tom, ze navrh na =zacatie disciplinarneho konania je podany vcas;
ak ide o priestupok, navrh musi d’alej obsahovat’ oznacenie prislusného ustanovenia zékona,

ktorého znaky skutok napliia, a dokazy, ktoré svedéia o spachani priestupku.

Podla § 124 pismeno a/ zakona 0 sudcoch a prisediacich disciplindrny sendt bez
ustneho pojedndvania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zacatie disciplinarneho konania

podany oneskorene alebo vzaty spat’.

Podla § 129 odsek 6 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinirny senat zastavi
disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124

pri Ustnom pojednavani.

Lehota uvedend v § 120 ods. 7 vyssie citovaného zdkona je lehotou zdkonnou, z ¢oho

vyplyva, Ze jej zachovanie je disciplinarny senat povinny skiimat’ z tiradnej povinnosti.

Odvolaci disciplinarny senat k uvedenému uviedol, Ze opierajuc sa o doterajsiu
rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky uéelom a zmyslom institatu
zéaniku zodpovednosti sudcu za disciplindrne previnenie uplynutim lehoty uvedenej v § 120
ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich je na jednej strane zaujem, aby navrh na disciplinarne

previnenie proti sudcovi bol podavany bez zbytocného odkladu ana druhej strane
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nevyhnutnost’ poskytnit ochranu sudcom pred podavanim disciplinarnych navrhov
S podstatnym c¢asovym odstupom jednak od momentu, ked doslo ku konaniu, v ktorom
mozno vidiet’ disciplindrne previnenie a jednak od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’
navrh o takomto konani dozvedela. Za den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty nemozno povazovat’ iny den ako je ten, v ktorom je predsedovi sudu napr. dorucené
podanie, podnet alebo staznost’ dotknutej osoby alebo vo vSeobecnosti spristupnend
informacia, zktorej je mozno vyvodit, Ze malo dojst’ k disciplindrnemu previneniu.
V ziadnom pripade nie je tymto diom den, ked napr. opravnena osoba po prevereni
relevantnych podkladov dospeje k zdveru, Ze konanie urc¢itého sudcu moze byt posudené
ako disciplinarne previnenie. Na vykonanie Setrenia a ustalenie toho, ¢i s splnené podmienky

pre podanie disciplinarneho navrhu slazi prave spomenuta Sestmesa¢na subjektivna lehota.

Zacatie plynutia subjektivnych aj objektivnych leh6t nemoze zavisiet’ od rozhodnutia
opravneného organu, ktory moze navrhnut’ disciplindrne konanie, pretoze pripadna 'ubovéla
opravneného organu pri nakladani so zac¢iatkom subjektivnej lehoty by mohla narusit’ pravnu

istotu sudcov.

Vtedajsi predseda x JUDr. E.A. vnavrhu na zacatie disciplinarneho konania
doruceného disciplinarnemu senatu dna
15. novembra 2013 uviedol, Ze o prietahoch v uvedenej veci sa dozvedel dna

22. augusta 2013. Uvedené tvrdenie ni¢im nepodlozil.

Cast’ vety vyssie citovaného ustanovenia § 120 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z. z.
V platnom zneni ,, ked’ sa orgdn opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni ,,
nemozno chapat’ tak, Ze beh zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu
zaCina az diom, kedy predseda X uviedol,
ze sa o prietahoch vo veci dozvedel, pretoze tym by zaciatok behu uvedenej 6 —mesacénej

lehoty sa nutne stal vecou nahodilosti.

Na ustnom pojednavani bolo v zmysle pravneho néazoru vysloveného odvolacim
disciplinarnym senatom zistené, Ze vtedajSi predseda X bol o stave jednotlivych agend
informovany mesacne, Stvrtrocne aj rocne, a od oktobra roku 2012 boli Statistické vykazy

vyhotovované aj v elektronickej podobe. Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr.
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G. E. bol predvolavany  ohladom  veci  vedenej pod sp. zn.
1 Szhpu 1/2009 viackrat aj k predsednicke spravneho kolégia, ktora sa ho dotazovala

ohl'adom terminu v uvedenej veci.

Zo statistického vykazu sudcu JUDr. E. za rok 2012 jednoznacne vyplynulo,
ze vregistri Szhpu je jedind nevybavena vec, reStan¢nd. Tento vykaz bol vyhotoveny
vo februari roku 2012, pri¢om vtedajsim predsedom x JUDr. T.A. bol podpisany. Teda JUDr.
T.A. najneskoér v tomto obdobi uz vedel o prietahoch v uvedenej veci. Zaroven je potrebné
uviest’, ze ani vtedajSia predsedni¢ka spravneho kolégia, ani vtedaj$i predseda X nijakym
sposobom, ktory im zakon wumozioval, prietahy v uvedenej veci neriesili,

a to napriek tomu , Ze i$lo o najstarsiu vec v uvedenom registri.

Lehota na podanie ndvrhu na zacCatie disciplindrneho konania preto zacala plynat
uz 05. februara 2012 auplynula 05. augusta 2012. Pokial' navrh na zacatie disciplinarneho
konania podal vtedajsi predseda X dna

15. novembra 2013, podal ho oneskorene.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni predseda sudu je povinny
dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zédkonom a osobitnymi
zakonmi a v pripade dovodného podozrenia z ich poruSovania je povinny vykonat opatrenia
nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie

disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti.

Vyvstavaju preto pochybnosti o skuto¢nom zamere odstranit’ prietahy v uvedenej veci
z postupu vtedajSieho vedenia X, ked’ miesto realizdcie zdkonom im umoznenych institatov je
vec rieSena az v novembri 2013 podanym navrhom
na disciplinarne konanie vo¢i sudcovi JUDr. G.E., ktory uvedent vec mal pridelenu ako

predseda senatu.

Zakonna subjektivna a objektivna lehota su vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré
opravneny organ nemdze predizit. Inak povedané uréenie zaGiatku plynutia subjektivnej

lehoty nie je, a neméze zavisiet od svojvole, ¢i vnitornych pomerov opravneného orgéanu,
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tak ako to skonstatoval Ustavny sad Slovenskej republiky v Naleze ILUS 140/2011,
resp. Ustavny stid Ceskej republiky v Naleze IV.US302/2002.

Uplynutie uvedenej lehoty malo za nasledok vznik povinnosti disciplindrneho senatu
konanie podla § 129 ods. 6 s poukazom na § 124 pism. a/ zakona 0 sudcoch a prisediacich,

zastavit'.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia .

Pouceni e: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na podpisanom disciplindrnom senate. VEas podané

odvolanie ma odkladny ti¢inok.

V Bratislave 31. maja 2016

JUDr.Beata Javorkova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



