Najvy$si std Dsn 5/2011

Slovenskej republiky - disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplindrny sad v senate zlozenom
z predsednicky JUDr. Renaty Jandkovej a sudcov JUDr. Viery Kumovej a JUDr. Marie
Képesyovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 13. aprila 2011 v disciplinarnej veci proti

JUDr. J. T., sudkyni Okresného sidu B., takto

rozhodol:

Podla § 120 ods. 2 pism. a/ aZ pism. €/ a contrario a § 124 per analogiam zakona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

zastavuje

disciplinarne konanie proti JUDr. J. T., sudkyni Okresného sudu B., pre skutok, ze

»vykonala zlu pracu, ktord mi skomplikovala proces s tucCastnikmi konania,
VO Veci Vypratania bytu a opustenie svojho bytu, na ktory mam zo zakona pravo, ktoré
mi bolo upierané a bola porusena Ustava Slovenskej republiky. Ugelovo bola dana odpoved”
na uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote na Cele p. A. a pani sudkyna zo sudu V P.,

Ktora to podpisala a utvrdila svoj zamer na exekuciu®,

pretoZe disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobou.

Odovodnenie

S. S., bytom A., B., podal navrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudkyni

Okresného sudu B., JUDr. J. T., ktory bol doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky -
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disciplinarnemu sudu dia 6. aprila 2011. Podanym navrhom ziadal disciplinarny postih pre
sudkyiiu pre porusenie zdkona z dovodu, ze zrejme suhlasila s vypratanim jeho bytu.
Sucastou jeho podania bola aj priloha: Poverenie EX 347/2010, 37 Er/3434/2010, na
vykonanie exekucie na zaklade vykonateného rozhodnutia Okresného sudu v Rimavskej
Sobote, ¢. k. 11C 23/2009-32 zo dna 4. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 14 Co 264/2009-73 zo dna 3. novembra 2009, na vymozenie uloZenej
povinnosti vypratat’ trojizbovy byt €. 18, nachddzajuci sa na ul. D., nachadzajtci sa na prvom
poschodi, v T., ako aj prislusni pivnicu a zaplatit' trovy konania 100,46 EUR a trovy
exekucie, pre sudneho exekutora JUDr. Ing. J. G.. V tejto exekucnej veci povinnym 1/ je

navrhovatel' — S. S., bytom A., B.

Disciplinarny senat po podani navrhu zistil, Ze ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania podal S. S., ktory vzmysle zdkona nie je osobou opravnenou podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi, v tomto konkrétnom pripade proti sudkyni

Okresného sudu B., JUDr. J. T..

Podl'a § 120 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, disciplinarne konanie sa zacina

na navrh.

Podl'a § 120 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, navrh na zacatie disciplinarneho
konania je opravneny podat’
a) minister,
b) verejny ochranca prav,
¢) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,
d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

e) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu s vynimkou predsedu tohto sudu.

Podla § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat bez ustneho
pojedndvania konanie zastavi, ak

a) bol névrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spét,
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b) bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spat’,

¢) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podl'a § 19;
ak je sudca disciplindrne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov, disciplindrny senat postipi vec v takom pripade
organu prislusnému na prejednanie takej veci,

d) je sudca disciplindrne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,

e) zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie alebo za priestupok,

f) o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.

Logickym vykladom doékazu opaku (,,argumentum a contrario®) teda z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni § 120 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vyslovne vyplyva, ze navrh na zacatie disciplindrneho konania mdze podat’ len subjekt, ktory
je vyslovne uvedeny v ustanoveni § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a len

na podklade navrhu podaného opravnenym subjektom, mdze disciplindrny sud vo veci konat’.

V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni navrhovatel’ S. S. nie je osobou opravnenou

na podanie disciplinarneho navrhu.

Disciplinarny sud preto postupoval analogicky v zmysle § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, a disciplinarne konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni

odo dia jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom stude.

V Bratislave diia 13. maja 2011

JUDr. Renata Janakova, v.r.

predsednic¢ka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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