Najvyssi sod
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Dso 6/2005

Odli$né stanovisko ¢lenky odvolacieho disciplinarneho senatu
JUDr. Aizbety Dariny Michalkovej.

Podla § 129 ods. 7 veta &tvrta zakona & 385/2000 Z. z o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudcoch”) pripajam
svoje odliSné stanovisko k rozhodnutiv - Najvy$Sieho sudu SR odvolacieho
disciplindrneho sidu zo diia 28.11.2005, ktorym bolo zamietnuté odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ako disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 15/04 zo dfha 18.03.2005. Uvedenym
rozhodnutim Najvyssi sod Slovenskej republiky ako disciplinarny sud oslobodil
JUDr. sudkyfiu  Krajského sadu
nar.
podia § 129 ods. 4 z&kona &. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene
a dopineni niektorych zakonov (dalej len Zakon o sudcoch) spod navrhu na zadatie
disciplindrneho konania pre zavaZneé disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1
Vv spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni 0¢innom do 31. oktobra 2003, ktorého
sa mala dopustit tak, Ze

1. v konkurznej veci upadcu . vedenej
na Krajskom sdde pod sp. zn. 7 K 75/02 uznesenim zo dna

11. decembra 2002, ktorym bol wyhlaseny konkurz na majetok Upadcu,

ustanovila do konkurzného konania, bez Ziadosti o ridelenie spraveu,
osobitnych spravcov konkurzne; podstaty:*
dre odbor spravy maijetku a prevadzkovania podniku po vyhlaseni

konkurzu, re odbor inventarizacie
a ocefiovania majetku,
pre odbor spefiazovania majetku  a vymahania pohladavok, pricom
Z odGvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze sad ustanovil osobitnych

spravcov  konkurznej podstaty po zvazeni navrhov veriteloy
ana zaklade navrhu ako
najvécSieho veritela,

2. v_konkurznej veci Upadcu
*, vedenej na Krajskom stde @ISR pod sp. zn,

7 K 25/01, uznesenim zo dia 14. aprila 2003, ktorym suod vyhlasil konkurz
na majetok Upadcu, ustanovila do konkurzného konania bez Ziadosti
o pridelenie spraveu, osobitnych spravcov konkurznej podstaty:
re prevadzkovanie podniku, spenazovanie

konkurznej podstaty,
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pre pripravu prieskumného pojednavania, vymahanie pohladavok, riesenie
pripadnych odporovatelnych pravnych ukonov Upadcu,

pri¢om osobitni spravcovia konkurznej podstaty boli ustanoveni do konkurznych
konani v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona & 328/1891 Zb. o konkurze
8 vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva

Nesuhlasim s vacsinovym rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sudu,
ktorym zamietol odvolanie ministra  spravod|ivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako disciplinareho sldu sp. zn.
2 Ds 15/04 zo dfia 18.03.2005 pokial ide 0 oslobodenie sudkyne spod
bodu 1/ navrhu na zagatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni i&innom
do 31. oktébra 2003, bod 2) z nasledujlcich dévodoy:

Ku skutku uvedenom v bode 1/ nemal odvolaci disciplinarny sud, ani ja
pochybnosti o skutkovych  zaveroch prvostupiiového  disciplinarneho stidu.
NestotoZfiujem sa viak s vagsinovym nazorom sudcov odvolacieho disciplinarneho
senatu pokial ide o prepojenie obvinengj sudkyne s osobami osobitnych spravcov

ajej pribuznymi, odévodnena konstatovanim, 2e sudca nema pravo a &asto ani

Ze takéto konanie nemozno od sudcu spravodlivo oCakavat, pretoze by to
diskriminovalo jeho pribuznych v podnikani, Je viak vzaujme nezavisiosti
a nestrannosti vykonuy sudcovske funkcie povinnostou sudcu neustanovit za
spravcu konkurznej podstaty, oscbitného spravcu konkurznej podstaty pribuznt
osobu.

Podlfa méjho nazoruy, sudkyna sa dopustila disciplinameho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch U&nného od 1.11.2003 tym, e
v predmetnej konkurznej veci za osobitného spravey konkurznej podstaty ustanovila
napriek tomu, Ze z Obchodného

st spoloénitkmi v spoloénosti
1990 , kedy zagali spoloéne

spoloénikom v spoloénosti
disciplinarne obvinenej sudkyne

Z od 13.augusta
podnikat, pricom je tato spolognost od 7. februara 1994
ktorej likvidatorom je manzel

Z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch vyplyva, Ze medzi zakladné
povinnosti sudcu patri aj povinnost' pri vykone funkcie zdrzat sa vSetkeho, o by
mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavisia,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona
0 sudcoch vyplyva, %e sudca Ie povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito.
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Tym, 2e v oznacenej konkurznej vegi sudkyfia za osobitného spravcu
konkurznej podstaty ustanovila JU vzbudila opravneny

Pochybnost o svojej nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti vodi Géastnikom
konania.

V Bratislave dfa 8. novembra 2006

JUDr. Alzbeta Darina Michaikova, v.r.
¢lenka odvolacieho disciplinarneho senaty

Za spravnost vyhotovenia;éﬁ,,ﬁm/




