Odvolaci disciplinarny senat

2Dso/7/2018

Rozhodnutie

Odvolaci disciplindrny senat, zloZzeny z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského, Mgr.
Radoslava Valapka a JUDr. Martina Balo¢ka, v disciplinarnej veci vedenej
proti sudkyni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. A. I., o odvolani
sudkyne podanom proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 17.04.2018,
sp. zn. 1Ds/5/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dina 27.
novembra 2019 takto,

rozhodol:

Podl'a § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 31.06.2017 (d’ale;j
iba zakon osudcoch aprisediacich) zrusuje napadnuté rozhodnutie
Disciplinarneho senatu zo dina 17.04.2018, sp. zn. 1Ds/5/2015.

JUDr. A. ., sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bytom XxX,

jevinnou,ze

ako sudkyna a Clenka senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1Tdo/8/2015, pocas neverejného zasadnutia konaného dina 23.02.2015,
v rozhodovani o dovolani obvinenécho M.M. podaného proti uzneseniu
Krajského sudu X zo dna 25.09.2013, sp. zn. 3To/103/2013, svojvolne rozhodla
v prospech vyhlaseného rozsudku, ktorou sa konstatuje porusenie ustanovenia §



371 odsek 1 pismeno e/ Trestn¢ho poriadku, opierajic svoj zéaver, Ze pred
Okresnym studom X, sp. zn. 8T/1/2013 konal predseda senatu Mgr. I. A., ktory
mal byt ztrestného konania vylaceny, pretoze rozhodoval ako sudca, ktory
v predchadzajicom obdobi bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, napriek
tomu, Ze tento sudca opravnenym organom nebol odvolany z funkcie sudcu
a konal ako funk¢ne ¢inny sudca Vv dosledku ktorého rozsudku dovolacieho
senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, boli zrusené wuznesenie
Krajského sudu X, zo dna 25.09.2013, sp. zn. 3To/103/2013 a rozsudok
Okresného sidu X zo dia 29.07.2013, sp. zn. 8T/1/2013 a obvineny M.M. bol
prikazom zo dna 23.02.2015 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,

teda

porusila zékladnu povinnost’ sudcu pri vykone funkcie tym, Ze ohrozila
doveru v spravodlivé rozhodovanie stidov, pretoze rozhodla svojvolne v rozpore
S pravom a tymto rozhodnutim spdsobila iny obzvlast’ zdvazny nasledok,

¢im spachala

zavazné disciplindrne previnenie v zmysle § 116 odsek 2 pismeno e/
zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni i¢innom do 30.06.2017.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podla § 129 odsek 3
zakona o sudcoch a prisediacich oslobodil sudkyinu Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky JUDr. A. I. (dalej iba sudkyna) disciplinarne stihanti na
podklade navrhu predsednicky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na
zacatie disciplindrneho konania, podaného dita 01.10.2015, zo skutku, ze

ako sudkyna a ¢lenka senatu vo veci vedenej na NajvySSom sude
Slovenskej republiky pod zp. zn. 1Tdo/8/2015, ktorej bolo v dovolacom konani



zrusené pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu X, sp. zn. 8T/1/2013
0 odsudeni M.M. (dalej len ,M.M.“) pre trestny ¢in sexudlneho nésilia
a pokracovaci trestny ¢in kraddeze a vec bola vratena okresnému sudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie a obvineny nebol vzaty do vizby,

sa podielala na vydani rozhodnutia, v ktorom bol jedinym a vylu¢nym
doévodom zruSenia odsudzujiceho rozsudku zaver, Ze vo veci vedenej proti
obvinenému M.M. konal a rozhodol sudca okresného sudu M. A., ktory mal byt
vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania, pretoze bol odsudeny pre
umyselny trestny ¢in,

hoci tento zaver je svojvolny a nezodpoveda ani platnej pravnej Gprave
a dovody pisomne vyhotoven¢ho rozhodnutia neobsahuji pravne relevantné
dovody pre zaver o tom, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt z konania
vyluceny, ale obsahuji dovody, ktoré svedCia o zjavnom prekroceni pravomoci
dovolacieho sudu/sendtu posudzovat’ opravnenie sudcu okresného sudu konat
a rozhodovat’ vo veci obvineného M.M.

a tiez obsahuju dovody, ktoré pre posudenie veci neboli pravne vyznamné
a potrebné a s trestnou vecou M.M. ani nesuvisia, pretoze sa tykaji postupov
inych ustavnych Ccinitelov s politickymi konS$tatovaniami o ich necinnosti
v stvislosti s trestnym stihanim sudcu v Ceskej republike,

a nasledkom uvedeného konania a rozhodnutia bola z vykonu trestu na
slobodu prepustena osoba odstidend na pét’ rokov odiatia slobody, ¢o vyvolalo
opodstatnené¢ obavy zjej dalSicho moZného protispoloenského konania
vzhl'adom na charakter jej trestnej ¢innosti a aj negativne reakcie verejnosti na
spravodlivost’ sidneho konania, ktoré st smerované proti celému stdnictvu
v Slovenskej republike,

pretoZe sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

Disciplindrny senat prvého stupiia po =zastaveni konania 2z dovodov
uvedenych v § 124 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich
pokracoval v konani z dovodu, Ze disciplindrne stihand sudkyia trvala na
prejednani veci a vykonal dokazovanie vysluchom disciplindrne stihanej
sudkyne, oboznamenim rozsudku NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Tdo 8/2015 zo
dina 23.2.2015, rozsudku Okresného sudu X sp. zn. 8T 1/2013 zo dna
29.7.2013, dovolania vo veci 8T 1/2013 zo dia 26.9.2014, predkladacou
spravou NS SR zo dila 26.1.2015, potvrdenim elektronickej; podatelne vo veci



1Tdo 8/2015 zo dina 29.1. 2015,  upravou predsedu senatu z 18.2. 2015,
listom MS SR z 20.2.2015, ozndmenim MS SR Kancelérii Sudnej rady z
4.3.2014, postipenim podania kancelarie Sudne; rady SR z 17.2 2014,
zéapisnicou o neverejnom zasadnuti vo veci 1Tdo 8/2015 zo dna 23.2.2015,
zéapisnicou o vyhlaseni rozsudku zo dia 23.2.2015, prikazom na prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody z 23.2.2015, vyhlasenim sudkyne JUDr. A.
|, Z¢ trva na prejednani veci, listom predsednicky US SR zo dia
14.12.2016, vyjadrenim ¢lenov zruSen¢ho senatu 1T z 29.9.2015, spisom
OS X 9T 67/2015 (predtym 8T 1/2013), z neho okrem dokazov uvedenych
vysSie rozsudkom Okresného sudu X sp.zn. 8T 1/2013 zo dia 29.7.2013,
uznesenim KS X sp.zn. 3To 103/2013 zo dita 25.9.2013, dovolanim vo veci
8T 1/2013 zo dia 26.9.2014, predkladacou spravou OS X NS SR vo veci
dovolania, potvrdenim z elektronickej podatelne zo dna 29.1.2015, Gpravou
predsedu senatu JUDr. T. A. z 18.2.2015, oznamenim MS SR z 20.2.2015,
listom MS SR z 4.3.2014, postipenim podania z 17.2.2014, zapisnicami o
neverejnom zasadnuti a zapisnicou o vyhlaseni rozsudku vo vec 1Tdo
8/2015, prikazom na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, (vid’ vyssie),
rozsudkom OS X sp.zn. 9T 67/2015 zo dna 24.3.2016, uznesenim KS X
sp.zn. 3To 58/2016 zo dia 7.9.2016, spisom Sudnej rady ¢. 45/2014 z
neho podnetu JUDr. L. I. a zapisnice zo zasadnutia Studnej rady z 31.3.2014,
spisom NS SR sp.zn. 1 Tdo 8/2015,zneho najma listinami - urcenim
sudcu spravodajcu z 12.2.2015, Upravou riadiaceho predsedu senatu z
18.2.2015, zépisnice o neverejnom zasadnuti z 23.2.2015, zalepenou obélkou
so zapisnicou o hlasovani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie predsednicka NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej iba odvolatel’ka), v ktorom dovodila, Ze
Disciplinarny senat vlastni kompetenciu bezprecedentne z(zil na dva pripady.
Po prvé, ak sudca pri vyklade prdvnej normy v rovnakej alebo porovnatelnej
veci nereSpektoval ustdlent a vzitd sidnu prax zhmotnenu v konkrétnych
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo Ustavného stdu
Slovenskej republiky, alebo po druhé, sudca pri vyklade pravne; normy
v rovnakej alebo porovnatelnej veci nereSpektoval zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssi sud Slovenskej republiky pricom sucasne by
muselo ist’ o situdcie, ked’ ide o jednozna¢né znenie aplikovanej pravnej normy,
ktord argumentacne nepripusta ziadny Sirs$i extenzivny vyklad, alebo ak by islo
0 vyklad extrémne nelogicky so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti.



V pripade sudkyne v tejto veci, podl'a napadnutého rozhodnutia o takyto
pripad neslo.

Za iny obzvlast zavazny nasledok nemozno povazovat prepustenie
odsideného na slobodu ani kritické hodnotenie rozsudku médiami
a verejnostou.

S takymito zavermi odvolatel’ka nesuhlasila, povazovala ich za nespravne
a prieCiace sa pravnej uprave nereSpektujucej znenie § 116 odsek 2 pismeno f/
zakona 0 sudcoch a prisediacich.

Nie je podla nej pravne relevantné, ¢i v Case vydania rozhodnutia (zrejme
dovolacieho senatu) existovala ustdlend avzitd sadna prax zhmotnena
v konkrétnych rozhodnutiach Najvyssi sid Slovenskej republiky alebo US SR.

Rovnako je nepodstatné, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/62/2015 bolo prijaté az
nasledne.

Podl'a odvolatelky doSlo k evidentnému poruseniu zdkonného
ustanovenia, ktorého znenie nepriptsta Sirsi extenzivny vyklad. Nad’alej zastava
nazor, 7¢ sudkyna sa podielala na vydani svojvolného rozhodnutia, ¢o bol
dovod na zacatie disciplinarneho konania.

V zavere odvolatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
prvostupnovému disciplinairnemu senatu na konanie vo veci samej.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho disciplindrneho senatu sa
navrhovatel’ka nezlc€astnila. Ospravedlnila sa a vV pisomnom podani zotrvala na
podanom odvolani.

Sudkyna JUDr. A. I. iprostrednictvom svojich obhajcov na verejnom
zasadnuti dovodila, Ze disciplinarne konanie vedené voci nej je pokracovanim
Sikanovania zo strany navrhovatelky. Podla jej nazoru sudca nemdze byt
postihovany za pravny nazor. Odsudenie sudcu Okresného sudu X bolo
podcenené zo strany MS SR a prokuratiry, stouto skuto¢nostou sa
nevysporiadali a zavadzali v stvislosti s faktom, ze odsudenie tohto sudcu bol
nedbanlivostny trestny ¢in a odsudenie zahladené.

Ked Sudna rada SR zacala vo veci konat’, sudca sa sam vzdal funkcie.
S navrhom odvolatel’ky, aby bola otvorena zapisnica 0 hlasovani dovolacieho
senatu, upozornila na fakt, Ze ak zakon o sudcoch a prisediacich nema Specialne



ustanovenie, musi sa riadit’ ustanoveniami trestného poriadku, ktoré povoluji
otvorit’ zapisnicu o hlasovani iba nadriadenému sudu, a to len vtedy, ak ma
pochybnosti, ¢i odhlasovany vyrok je v stlade s vyrokom v zdpisnici. Takyto
pripad nenastal. Podl'a sudkyne do zapisnice o hlasovani modzZe nahliadnut’ iba
predseda senatu a nesmie s jej obsahom nikoho oboznamit'.

Zéaverom navrhla s poukazom na vykonané dokazovanie disciplinarnym
sendtom I. stupiia a vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami,
zamietnut’ odvolanie navrhovatel’ky ako nedévodné.

Odvolaci disciplinarny sendt na podklade riadne a v€as doruceného
odvolania opravnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie, jeho
dovodnost’ a zakonnost’ a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo dévodne podané.

Podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni
ucinnom  ku dnu 30.6. 2017, zavaznym disciplindrnym previnenim je
svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v _rozpore s pravom, akK tymto
rozhodnutim sudca sposobi znacnu Skodu alebo iny obzviast zavazny

nasledok.

Odvolaci disciplinarny senat uvedomujlic si  svoje opravnenie
preskumavat’” iba disciplinarnu  zodpovednost’ sudkyne a nepreskimavat’
rozsudok dovolacieho sudu ako nadriadena stidna inStancia dospel k zaveru, ze
k rozhodnutiu — rozsudku Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1Tdo/8/2015, zo dna
23.02.2015 na ktorom sa sudkynia podielala, nemohlo dojst’” bez svojvol'ného
rozhodnutia v rozpore s pravom.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze Odvolaci disciplinarny senat pre
takyto procesny postup a rozhodnutie o vine (napriek tomu, Ze v napadnutom
rozhodnuti bola sudkyna oslobodena) opraviiovala skuto¢nost’, Ze

- princip nemoZznosti odvolacieho sudu uznat’ obzalovaného vinného zo
skutku, ak bol napadnutym rozsudkom oslobodeny (§ 322 odsek 4
pismeno a/ Trestného poriadku) je vyluéne platnym pre trestné konanie
(zékon ¢. 301/2005 Z.z.) a zakon o sudcoch a prisediacich je k tomuto
Trestnému poriadku lex specialis (§ 150 odsek 2 zakona o sudcoch
a prisediacich),

- odvolanie bolo podané proti sudkyni,



- dokazovanie v celom rozsahu, okrem niz§ie spominaného ukonu
tykajuceho sa otvorenia obalky o hlasovani dovolacicho senatu, bolo
ukoncené,

- napokon zakon o sudcoch aprisediacich V ¢asti disciplinarneho
konania, ako jediny z porovnatel'nych konani (disciplinarne konania
prokuratorov, notarov, advokatov, Statnych  zamestnancov)
Vv ustanoveni § 129 odsek 1, asovo limituje disciplinarne konanie, ked’
uvadza, ze ,,disciplindrny senat je povinny rozhodnut’ o disciplindrnom
previneni spravidla do troch mesiacov od podania ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania“. V tejto suvislosti treba chéapat’ 1 nutnost’
primerane  rychleho rozhodnutia aj v S§tadiu  odvolacieho
disciplinarneho konania,

- odvolaci disciplinarny senat rovnakym spdsobom rozhodol vo veciach
sp. zn. 2Dso 7/2017 a 2Dso 2/2018

Podl'a Ustavy SR :

Cl.2 ods. 2, Stitne organy modzu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 141a ods. 5 pismeno ¢/, Do posobnosti Stdnej rady Slovenskej
republiky patri predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov
na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

Cl. 145 ods. 1, 2, Sudcov vymentva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymentva ich bez
c¢asového obmedzenia.

Za sudcu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je
volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a spiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.
Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj
rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Cl. 147 ods. 1, 2 pismeno a/, b/, Prezident Slovenskej republiky na navrh
Studnej rady Slovenskej republiky sudcu odvold na zéklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny Cin, alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienetnom
odloZeni vykonu trestu odiiatia slobody, na zdklade rozhodnutia disciplindrneho



senatu pre ¢in, ktory je nezlucite'ny s vykonom funkcie sudcu, alebo ak zanikla
jeho volitel'nost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej
republiky na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky odvold aj sudcu, ktory
nespiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne, na zéklade pravoplatného uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zaklade pravoplatného
rozhodnutia tistavného sudu, ktorym staznost’ podla ¢l. 154d ods. 2 zamietol.

Prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady Slovenskej
republiky méZe sudcu odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocCas jedného
roka, riadne vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

Cl. 148 ods. 2, Dodasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie
zasahovat' do nezédvislého vykonu stdnictva. Doévody prerusenia vykonu
sudcovskej funkcie, podmienky na docasné pridelenie sudcu a d’alSie podmienky
na do¢asn¢ pozastavenie vykonu funkcie sudcu ustanovi zakon.

V zmysle horeuvedenych ustanoveni Ustavy SR s presne uréené
kompetentné organy pre menovanie obCana SR do funkcie sudcu a odvolanie
z funkcie sudcu. Tymito organmi st Sudna rada SR a Prezident/ka/ SR.

Podl'a Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR, Sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezdvisli a pri rozhodovani st viazani dustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Stidna ani sudcovska nezavislost’ nie je absolitna. Nezavislost’ sudcu nie
je primarne privilégiom sudcu samého, ale systému v demokratickej spolo¢nosti.

,,Existuji vyznamné verejné zaujmy, s ktorymi nezavislost’ sudnej moci
musi byt v spravodlivej rovnovahe. ,,...privilégium sudcovskej nezodpovednosti
%6

nemodze byt cenou, ktor spoloCnost’ obetuje pre sudcovsku nezavislost
(PL.US 21/2014).

Rozdelenie moci v Slovenskej republike je vymedzené Ustavou
Slovenskej republiky v zmysle ktorej st 0sobitne pravomoci zakonodarnej moci
konstituované v piatej hlave Ustavy SR, pravomoci vykonnej moci v Siestej
hlave Ustavy SR a pravomoci stidnej moci v siedmej hlave Ustavy SR.



Studna moc realizovana prostrednictvom rozhodnuti sudov resp. sudcov
nemoze a nesmie, hoci vedena akymkol'vek timyslom, prekra¢ovat’ vymedzenie
zékonnych kompetencii medzi jej prdvomocami a opravneniami vykonnej resp.
zakonodarnej moci, alebo ako tomu bolo v tomto pripade i opravneniami Stidne;
rady SR.

Prezident/ka/ je bezosporu predstavitel'om vykonnej moci.

Stidna rada SR je osobitny nezavisly ustavny organ sidnej moci
garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku
legitimitu, zodpovedajici za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zdkonodarnej a vykonnej“ (PL. US 2/2012).

Dovolaci senat, ktorého ¢lenom bola isudkyna JUDr. A.l., svojim
rozsudkom zruSil uznesenie Krajského sidu X, zo dna 25.09.2013, sp. zn.
3To0/103/2013 a rozsudok Okresného sudu X zo dna 29.07.2013, sp. zn.
8T/1/2013, vylu¢ne na podklade konStatovania, ze rozhodnutie  samosudcu
alebo sendtu zlozeného zo sudcu alebo jeho prisediaceho, ktoré bolo vydané po
tom, ¢o bol sudca alebo prisediaci pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in, hoci bolo odsudenie nasledne aj zahladené, alebo by nebolo uznané na
uzemi Slovenskej republiky, je preto nezdikonné a ako take musi byt
bezpodmienecne zrusené, lebo ide o osoby, u ktorych uz nie su splnené ustavné
podmienky na nestranného, nezavislého a bezihonného sudcu.

Dovolaci senat, ktorého c¢lenom bola isudkyna JUDr. A.l. svojim
postupom bez zdkonnej opory spochybnil status funkéne c¢inného sudcu
argumentujuc ,,pravnou upravou a judikatirou FEuropskeho sudu pre l'udske
prava k ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ze sudca Okresného stidu X Mgr. 1. A. bol povinny oznamit’ v danej veci
zaujatost’, aby bol z rozhodovania veci vyliceny a tym, ze to neurobil zavaznym
sposobom porusil sudcovské povinnosti, lebo vedel, Ze pravoplatné odsudenie
za imyselny trestny €in je skuto¢nost'ou, pre ktortt nemoze vykondvat’ funkciu
sudcu*,

Takéto dovody pre postup dovolacieho senatu i rozhodnutie vo veci samej
s zjavnym popretim Ustavného a zakonného rozsahu opravneni vSeobecného
stdu aj ked’ v inStancii dovolacieho stidu a priamo atakuje tstavna zasadu nemo
tenetur se ipsum accusare teda, ze nikto nie je povinny sam sebe obvinovat’,
obsiahnuta v ¢l. Cl. 47 ods. 1 Ustavy SR.
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Dovolaci senat, ktoré¢ho c¢lenkou bola sudkyna JUDr. A. l. pouzijic
rovnakll argumentaciu ako je vysSie uvedené, zasiahol do Ustavnej zasady
uvedenej v Cl. 48 odsek 1 Ustavy SR, Ze Nikoho nemozno odiat jeho
zdakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 odsek 3, 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol urceny v sulade so zdakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v sendte. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v sendte, nema pravo na vopred urceného sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4.

Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom
a s rozvrhom prdce.

Ziadna zakonna skutoénost’ spochybiiujica status sudcu, vyplyvajica z
rozvrhu prace na prislusny rok 2013 na Okresnom sude X, v ktorom rozhodoval
sudca Mgr. I. A., alebo z ustanoveni § 31 odsek 1, 2, 3, 4 respektive § 32 odsek
1 Trestného poriadku, zisten4 pred dovolacim senatom nebola.

Odvolaci disciplinarny senat, ktory Vv ¢asti prebiehajiceho ukonu v zmysle
§ 127 odsek 7 zakona o sudcoch a prisediacich, konal neverejne, v zmysle
§ 126 odsek 6 zakona o sudcoch a prisediacich, otvoril obalku o hlasovani
sendtu v trestnej veci obvineného M.M. evidovanej na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Tdo/8/2015 zo dna 23.02.2015, aby tak zistil
individudlne zavinenie zo strany sudkyne. S obsahom tejto zapisnice boli
oboznameni ¢lenovia Odvolacieho disciplinarneho senatu.

Z toho dovodu bolo mozné konstatovat’, ze sudkyna JUDr. A. I. konala
Vv rozpore so zakladnou povinnost'ou sudcu uvedenou v ustanoveni § 30 odsek 1,
vety prvej zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktore;j,

V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa
sudca musi zdrzat' vsetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Obmedzenia Statneho funkciondra pri vykone Statnej funkcie podla
osobitného predpisu sa Vitahuju primerane aj na sudcu.
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Zaroven sudkyna rozhodla svojvolne, v rozpore s pravom, ¢im naplnila
znaky zavazného disciplindrneho previnenia v zmysle § 116 odsek 2 pismeno e/
zakona o sudcoch a prisediacich v zneni uc¢innom do 30.06.2017, pretoze
dosledkom takéhoto postupu anasledného rozsudku dovolaciecho senatu bol
spOsobeny iny obzvlast zavazny nasledok atym bolo zruSenie uznesenia
Krajského sudu X zo dna 25.09.2013, sp. zn. 3To/103/2013 a rozsudku
Okresného sudu X zo dna 29.07.2013, sp. zn. 8T/2/2013 na podklade ktorého,
bol uz odstdeny M.M. prikazom predsedu senatu dia 23.02.2015 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, hoci uvedenymi rozhodnutiami bol uznany
vinnym v bode I. z trestného ¢inu sexualneho nasilia podl'a § 241a odsek 1, 2
pismeno b/, ¢/, Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a v bode IlI.
Z pokracujiceho precinu kradeze v Casti dokonanom a Vv ¢asti nedokonanom
podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona uc¢inného od 01.01.2006 a takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom okresného sudu X zo dna 30.05.2011, sp. zn. 9T 23/2011 v spojitosti
s uznesenim Krajského sidu X zo dna 14.09.2011, sp. zn. 2To 206/2011, bol
pravoplatne odsudeny za precin krddeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/
Trestného zdkona a iné a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
Vv trvani dvadsiatich mesiacov, ktory trest vykonal 31.01.2013 a za tieto trestné
¢iny mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so
zaradenim na jeho vykon do 2 napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol
rozsudkom Okresného sidu X z20.11.2006 sp. zn. 9T 54/06 v spojeni
Z uznesenim Krajského sidu X zo dia 14.03.2007 sp. zn. 3To 46/07 zruSeny
vyrok o treste ohl'adne obzalovaného M.M., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Napokon v zmysle § 212 odsek 3 a iné, bol obZalovanému uloZeny sidom
I. stupiia aj samostatny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim na
jeho vykon do tstavu so strednym stuptiom straZenia. Zaverom bolo rozhodnute
0 uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Takyto rozsudok stdu 1. stupiia bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu
X zo dia 25.09.2013, sp. zn. 3To 103/2013 tym, ze odvolaci sud odvolanie
obzalovaného M.M. a okresného prokuratora vo X podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

K ndmietkam obhajoby tykajucim sa postupu odvolacieho disciplinarneho
senatu pri otvoreni obalky je potrebné uviest novela zakona o sudcoch
a prisediacich uvedend v zakone ¢. 152/2017 Z. z., ktord nadobudla
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ucinnost’ dna 01.07.2017 opravnila disciplinarny senat k takémuto postupu
podl'a § 126 odsek 6 zakona o sudcoch a prisediacich, pri¢om pri iom nebranila
Gistavna zasada retroaktivity uvedena v &l. 50 odsek 6 Ustavy SR, nakolko sa
nejedna o hmotnopravne ale procesnopravne ustanovenie.

Podla § 129 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v
platnom zneni ak bolo disciplindrne konanie zastavené¢ z dévodov uvedenych
v § 124 ods. 1 psim. a) zdkona o sudcoch a prisediacich (vid’ rozhodnutie
Disciplinarneho senatu zo dna 24.06.2016 sp. zn. 1Ds 5/2015) a Disciplinarny
sendt pokraCoval v konani preto, Ze sudca, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, trval na prejednani veci (vyhlasenie sudkyne dorucené
Disciplinarnemu senatu diia 25.08.2016), Disciplinarny senat, ak nezisti Ziadny
dovod na oslobodenie sudcu, vyslovi vinu, disciplinarne opatrenie vSak
neulozi.

Z tohto dovodu ani disciplinarne stihanej sudkyni nebolo uloZené
disciplinarne opatrenie.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave diia 27. novembra 2019

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



