Najvy$§i sid
Slovenskej republiky — disciplindarny sid
Nds 1/2006

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v disciplinirnej veci proti
supr. R, s:dcovi &pecialneho sadu v Pezinku, zatatej na navrh predsedu
Krajského sudu v Trnave navrhom zo diia 10, juna 2004 o namietke zaujatosti na neverejnom

zasadnuti dia 8. decembra 2006, takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 1, 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (d'alej len
7akon o sudcoch) s pouZitim § 31 ods. 1 Tr. por. juDr. G - predseda disciplinarneho
sendtu2 Dso nie je VY la&eny zvykonivania akonov disciplindrneho konania
vo veci vedenej proti JUDT. _, sudcovi Specidlneho sidu v Pezinku, vedenej
pod sp. zn. 2 Dso 3/06.

Odbdvodnenie:

V predmetne] disciplinarnej veci v odvolacom konani JUDT. —- predseda
odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso predlozil vec vzmysie § 121 ods. 1 Zakona
o sudcoch stym, 2¢ sa V danej veci citi byt zaujaty, pretoZe disciplinarne stthany sudca
JUDr.-pracoval na Krajskom sude v Banskej Bystrici, na ktorom side vykonava
funkciu sudcu v sucasnosti on. Uviedol, Ze pri rozhodovani by mal pocit, Ze nemdie v jeho

disciplinamej veci objektivne rozhodovat'.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako disciplinarny sud podla § 121 ods. 2 Zakona
o sudcoch preskimal vznesent namietky, oboznamil sa s doteraj3im obsahom spisu a zistil,

se vznesend namietka nie je opodstatnena.

Podla § 121 ods. 1| Zakona o sudcoch, ak nastant okolnosti, Ktoré moZu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu alebo jeho ¢lenov, moZe ten, koho

sa konanie tyka, namietat ich zaujatost’.

Podra § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch s pouzitim § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykonévania
akonov trestného konania je vyhigeny sudca, u ktorého moZno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti
pre pomer k prejednavane veci, alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, K obhajcovi,
zikonnému zéstupeovi, spinomocnencomm, alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto

konani.

7, uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vylugeniu sudcu disciplinarneho
senatu mbZe dojst len na zéklade uritych skutoénosti. Vylienie sudcu oddvodiuje
len urdity kvalitativny vzt'ah sudcu k veci, € pomer X osobe, ktory vzbudzuje odévodnene
pochybnosti © nezaujatosti sudcu 2 jeho schopnosti rozhodovat konkrétnu vec nestranne
{napr. pribuzensky pomer, postavenie sudeu ako poskodeného, priatelsky alebo nepriatel'sky
postoj sudcu 2 osoby, ktorej sa konanie tyka). Len samotny subjektiviy pocit sudcu

o zaujatosti nemozno akceptovat'.

Vylucenie z vykondvania ikonov v disciplinarnom konani nemozno odévodiiovat’ ani
tym, Ze sa sudca citi byt zaujaty. Takyto zaver je odovodnitelny len objektivnym zistenim,
3¢ sudca ma k vymedzenému okruhu osob (disciplindrne stihanému sudcovi alebo jeho
zastupcovi) osobny vztah, ktorého povaha je sposobila vyvolavat pochybnosti o tom,
& je sudca schopny rozhodovat’ nestranne. [ba potom by belo mozné podporne pouzit’
subjektivny nazor sudcu, e sa citi byt’, 1esp. neciti byt zaujaty v danej disciplindrne] vecl.
V tejto suvislosti nemo#no opomentt’ dodrzanie ¢lanku 38 ods. 1 Listiny, ktory ustanovuje,

%e nikto nesmie byt odiiaty svojmu zékonnému sudcovi.

Samotna skutotnost, Ze predseda disciplinarneho sendtu JUDT. @ romé dibsiu
dobu sudcu-, pretoZe spolu posobili na Krajskom sude v Banskej Bystrici, nemoze

byt sama osebe davodom na vylugenie sudcu z vykonavania ukonov disciplindrneho konania
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v predmetnej veci. VzhPadom na charakter innosti disciplinareho sidu a jeho zloZenie,
kde vo funkcisch predsedov senatu, resp. sudcov st zéroveii sudcovia roznych sidov vyplyva
jednoznaény zéver, e tito sudcovia v ramei kolegialnych vztahov mohli prichadzat
do pracovného vztahu s d'alsimi sudcami a konkrétne aj takymi, ktori su v sudasnosti
disciplindme stihani. Tato okolnost’ sama osebe vSak neznamena, Ze takyto predseda senatu,
resp. sudca nebude v konkrétnej disciplinarnej veci rozhodovaf nestranne a neobjektivne.
Pre vyludenie konkrétneho sudcu disciplinarneho sadu z vykon4vania tikonov v konkrétnej
veci sa vyzaduje viac ako len predchadzajuci kolegialny pracovny vztah. Muselo by ist
o taky vztah k disciplinarne stihanému sudcovi, ktory by nasvedCoval, 7e pre svoj pomer
k takejto osobe bude sudca rozhodovat’ zaujato, stranne a neobjektivne. V danom pripade
viak predseda disciplindreho senatu JUDr. - okrem uZ spominaného kolegidlneho
vzt'ahu so sudcom IUDr.— neuviedo! #iadne také okolnosti, ktoré by spochybitovali
jeho nezaujatost’ a nestrannost’ v danej veci. Kazdy sudca, teda aj sudca disciplinameho sidu
je v ramei vykonu svojej funkeie povinny kazdu vec pridelent mu v rémei rozvthu prace
prejednat’ a rozhodnit' nestranne, spravodlivo, riadiac sa platnym pravnym poriadkom
a s profesiondlnym nadhladom.

7 uvedenych ddvodov Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.
Poudenie: Protitomuto rozhodnutiu edvolanie nie je pripustné.

v Bratislave dfia 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajdnkova, v. r.

predsednitka odvolacicho disciplindrneho senéitu

Za spravnost’ vyhotovenia: %,‘//J/’




